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 دریافت کنید.]  اینجا و اینجا[قسمت های پیشین این مصاحبه را می توانید به ترتیب در 

*  *  *

 اونو امپریالیسم را به سان آخرین مرحله ی سرمایه داری درک می کرد که پس از مراحل مرکانتیلیسمپرسش چهارم:
و لیبرالیسم درمی رسد. بر اساس این تحلیل، وضعیت نولیبرالی کنونی را با توجه به برچسب «آخرییین» چگییونه باییید
فهم کنیم؟ در همین راستا (باید پرسید که) مقوله ی امپریالیسم تا چه اندازه هنوز ارزشمند است؟ حتی اگر ارزشمند

) تغییییری نکییرده اسییت،۱۹۱۷ (یییا ۱۹۱۴و ضرور باشد، آیا برای توصیف سرمایه داری به سان نظامی که گویا پس از 
می توانیید مورد استفاده قرار بگیرد؟ آیا مقولتی از قبیل «فوردیسم» یا «نولیبرالیسم» بییرای توصیییف مراحییل بعییدی

توسعه ی سرمایه داری ضرورت ندارند؟

آیا مایلید ماهیت عام نظریه ی مراحل اونو را توضیح  دهید؟ چگونه نظریه ی مراحل، میانجی نظریه- الف) ۴
(ناب) و تاریخ (تجربی) سرمایه داری می شود؟

، سه مرحله ای که اقتصاد به سان مطالعه ی سییرمایه داری باییید رعییایتمی شوداونو بین سه مرحله از تجرید تمایز قائل 
دgenriron (یا چیزی کییه او نظریه ی سرمایه داری نابکند. اول، در مجردترین سطح،  ه بای م ک د) را داری  می نام

به نحو سخت گیرانه ای به صورت منطقی در فرآیند غلبه یا فائق آمدن بر تضاد بنیادی بین ارزش و ارزش هییای مصییرفی
مورد مطالعه قرار بگیرد. سپس سه مرحله ی تییاریخی-جهییانی از توسییعه ی سییرمایه داری (مرکانتیلیسییم، لیبرالیسییم و

د)dankairon (اونو آن را نظریه ی مراحل سرمایه داری در سطح نوع سه به سانامپریالیسم)، باید  ذاری می کن  نام گ
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مم   اقتصادی سرمایه داری ها، گذشته و حال، در کشورهای مختلف جهان، باییید در جزئیییاتتاریخمطالعه شوند. سرانجا
) مطالعه شوند. آن چه که این جا هم جالب و هم دارای اهمیت است، اینgenio - bunseki–کامل مشخص  تجربی (

است که در دیدگاه اونو، نظریه (منطق) و تاریخ (واقعیت) سرمایه داری نمی توانند به صورت «دیالکتیکی» یا هر طریق
دیگری مستقیمما با یکدیگر پیوند یابند، یکی شوند یا با هم بیامیزند، یک نظییریه ی سییطح میییانی مربییوط بییه مراحییل

توسعه ی تاریخی- جهانی سرمایه داری باید میانجی آنها بشود. 
دیالکتیک سرمایه (یا نظریه ی اقتصادی ناب)، که ماهیت آن را در قسمت پیشین به سان «تکوین تعریف سییرمایه داری
مل «به به وسیله ی خود سرمایه» توضیح دادم، متعلق به مجردترین سطح می باشد. در این سطح، ارزش های مصرفی کام
صورت صوری» و خنثی مورد بررسی قرار می گیرند، بییدین معنییی کییه بییرای نمییونه، پنبییه و زغییال فقییط «چیزهییای
متفاوتی» برای استفاده یا مصرف هستند و نیز اسامی متفاوتی را با خود حمل می کنند. شماری از ارزش های مصرفی،
در واقعیت،  نسبت به سایر ارزش های مصرفی راحت تر قابل کالیی شدن هسییتند (بییه کییال تبدیل پذیرترنیید)؛ امییا در
سطح نظریه ی اقتصادی ناب نباید این موضوع دغدغه ی ما را تشکیل بدهیید. بییه عبییارت دیگییر، زمییانی کییه دشییواری
ود نداشیته باشید، سیرمایه داری نیاب ( ییا جیامعه ی ملموسی در تبیدیل هیچ ییک از ارزش هیای مصیرفی به  کیال وج

 ارزش هییای مصییرفی می تواننیید بییهتمامسرمایه داری ناب) را به تصویر می کشیم، طوری که در این سطح از تحلیییل، 
راحتی قابلیت کالیی شدن داشته باشند. برعکس، در سطح تاریخ اقتصادی، ارزش های مصرفی به همان نحوی که در
زندگی واقعی ما بازنمود می یابند، پدیدار می شوند. از همین رو هم زندگی اقتصادی ما را به نحوی گسترده و به طییرق
جوراجور و خاص، تنوع می بخشند. شماری از آن ها می توانند به صورت انبوه تولید شوند و سایر ارزش های مصرفی هم

–هستند که محتمل تر این است که به صورت سفارشی تولییید شییوند. همه ی آنهییا باییید در جزئیییات کامییل مشییحص

تجربی شان و در رابطه با فرگشت تاریخی زندگی اقتصادی واقعی مطالعه شوند. با این حال در سطح نظییریه ی مراحییل
 مختلفی از ارزش های مصرفی که موضییوعیت می یابنیید. آن ارزش هییای مصییرفی کییه در یییک مرحلییه ازانواعهستند 

توسعه ی سرمایه داری رواج و اهمیت دارند، متفاوت از آن انواعی هسییتند کییه سرشییت نمای مییرحله ی دیگییر به شییمار
می آیند. چون سطح بهره وری جامعه در هر مرحله متفاوت از مراحل دیگر است و فناوری تولییید کالهییای شییاخص و
عمده نیز به همین ترتیب متفاوت است. در ضمن سازمان صنعتی، رابطه ی بین سرمایه و دولت، شیوه ی انباشییت کییه
به وسیله ی شکل مسلط سرمایه عملی می شود، روابط بین الملل (یعنی تقسیم بین المللی کار) بییین ملت هییای مرکییز و
پیرامون هم متفاوت است. این جنبه های متفاوت منجر به انواع مختلفی از سیاست گذاری های اقتصادی می شییوند کییه
در مراحل سه گانه ی تاریخی-جهانی توسعه ی سرمایه داری یعنی مراحل مرکانتیلیسم، لیبرالیسم و امپریالیسییم عملییی

می شوند. 
 و در کلبه های روستایی1برای نمونه اجناس پشمی که به صورت خانگی و زیر چیرگی به اصطلاح نظام سفارش اجناس

 تولید می شدند و از هر گییونه مقییررات صیینفی موجییود در۱۸ و ۱۷پراکنده در سراسر مزارع روستایی بریتانیا در قرن 
شهرها معاف بودند، در مشخص کردن مرحله ی مرکانتیلیسم اهمیت بسیاری داشییتند. تولییید انییواع مشییابهی از اییین
اجناس و بازاریابی برای آن ها غالبما توسط نیروهای سلطنت مطلقه هدایت می شد و زیر حمایت این نهاد بود. امییا پییس
از انقلب صنعتی، اجناس پنبه ای در کارخانه های کوچییک بریتانیییایی توسییط شییمار زیییادی از افییراد سییرمایه دار (در
1. putting-out system
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وضعیت رقابت آزاد)، به صورت انبوه تولید و به صورت گسییترده ای توسییط اییین سییرمایه داران در بازاهییای بین المللییی
مل دادوستد  شدند. سرمایه داری در خلل مرحله ی لیبرالیسم، به زودی به بلوغ دست یافت، روی پای خود ایستاد و کییام
خودمختییار شد، طوری که حمایت ها و محییدودیت های مرکانتیلیسییتی پیییش را الغییا کییرد و تجییارت آزاد را رواج داد.

، مرکز تولید کالیی از بریتانیا به کشورهای تییازه صنعتی شییده ای از قبیییل آلمییان و ایییالت۱۸۷۰سییرانجام در دهه ی 
متحییده انتقال یافت و صنایع سنگین از قبیل آهن و فولد برای مییرحله ی آخییر توسییعه ی سییرمایه داری، کییه بییه نییام

 (عبییارت اونییو) کییه2 شناخته شد، نقش تعیین کننده ای یافتند. «به دلیل حجم گسترد ه ی سرمایه ی پایا»امپریالیسم
صیینایع سنگین طلب می کردند، سازمان صنعتی مبتنی بر رقابت آزاد بین شییمار زیییادی از شییرکت های سییرمایه داری
کوچک، به الگوی تقسیم بازار توسط سازمان های انحصاری از قبیل کارتل ها، تراست ها و سندیکاها تغییر یافت. این به
اییین معنی نیست که صنایع سبک و رقابت آزاد همگی ناپدید شدند، بلکه منظور این است کییه بخییش انحصییاری کییه
زغال سنگ، آهن، و فولد تولید می کرد بییر مولییدین کییالیی پراکنییده، کییه در مقیییاس کوچییک و میییانگین فعییالیت

 دللت می کند کییه شییامل فعییالیتاقتصاد دوگانهمی کردند، غلبه یافت و کنترل تولید را به دست گرفت. این امر بر 
شمار اندکی از شرکت های انحصاری بزرگ با فناوری به روز، در کنار شمار زیادی از شرکت های کییوچکی بییود کییه بییا
فناوری سنتی، اگر نگوییم منسوخ شده، فعالیت می کردند. توسعه ی ناموزون بخش هییای صیینعتی مختلییف، و نییه رشیید
متوازن کل اقتصاد، تبدیل به ویژگی برجسته سرمایه داری در این مرحله شد. از این رو، سه نوع متمییایز سییرمایه داری
(مرکانتیلیسم، لیبرالیسم و امپریالیسم) باید به سان  انییواعی از (توسییعه ی) سییرمایه داری درک شییوند کییه بییه ترتیییب
مرحله ی اولیه و در حال ظهور آن، مرحله ی خودمختار و خودکفای آن، و مرحله ی نهییایی و رو بییه زوال آن را تصییویر

می کنند. 

 بییودسرمایه شکل مسلط–در هر یک از این مراحل مربوط به توسعه ی تاریخی  جهانی سرمایه داری، بازیگر عمده، 
گذاشییت. در عصییر که شیوه های مختلفی از انباشت، یا تبدیل ارزش اضییافی بییه سییرمایه ی اضییافی را بییه نمییایش می

 بود که صنعت روستایی تولید اجناس پشمی عمده را هدایت می کرد. مشخصه یسرمایه ی تجاریمرکانتیلیسم، این 
عنییوان تر بهخص منطقی سرمایه ی تجاری در سطح نظریه ی ناب معلوم است، اما در نظریه ی مراحل باید به صورت مش

 توصیف شود، صنعتی که در مییزارع روسییتایی و بییه دور از اصییناف شییهری۱۸ تا قرن ۱۷صنعت پشم بریتانیا از قرن 
کننده در فرآیند انباشییت را  بود که نقش هدایتسرمایه ی صنعتیفعالیت می کرد. به همین ترتیب، در عصر لیبرال، 

بییازی می کرد.  مشخصه ی منطقی این نوع سرمایه نیز در سطح نظری ناب معلوم است، اما در سطح نظریه ی مراحییل،
تر سرمایه ی صنعتی را تجسد می  بخشییید. اکنییون آشییکار  بود که رفتار مشخص۱۹ی بریتانیا در قرن  این صنعت پنبه

می شییود کییه آنچییه در بخش مربوط به «توسعه ی شیوه ی تولید سرمایه داری» در سطح نظریه ی نییاب توصیییف شیید،
سرمایه ی بوده است. سرانجام این که در عصر امپریالیسم، ۱۹گیرانه از صنعت پنبه ی بریتانیا در قرن  تجریدی سخت

است؛ امییا 3بر سرمایه ی بهره شکل مسلط سرمایه بود. آنچه که در نظریه ی ناب با سرمایه ی مالی متناظر است، مالی
 ناب، امری مطلقما «مفهومی» است، یعنی به صورت واقعی در ییییک یانیم که این شکل از سرمایه در سطح نظریه دمی

اقتصاد سرمایه داری ناب عمل نمی کند. سرمایه ی مالی در سطح مرحله ی امپریالیسم به صورت واقعی نقش پیشییتاز و
2. bulking large of fixed capital
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 آنهییا را بییه ترتیییبننده را در تراکم و تغلیظ وجوه مالی پراکنده در گوشه و کنار جامعه بازی می کند و به این کهدایت
کنیید کییه گویییای سرمایه ی واقعی برای سرمایه گذاری در صنایع سنگین تبدیل می کند و در این راستا چنییان عمییل م

تمامی این ذخایر مالی متعلقات آن هستند. در ضمن این شکل از توسعه نیازمند آن اسییت کییه شییرکت های صیینعتی
 دادوستد شییود،4ان شرکت های سهامی سازماندهی شوند و سهام صاحبان سرمایه بتواند در «بازار سرمایه»به سبزرگ 

د و همچنین در پیوند نزدیک با «بازار پولی» از پیش موجود است.  یاببازاری که در این مرحله توسعه می

) اهمیت مرحله ی امپریالیسم در چیست؟ این مرحله چگونه با فهم امروزین ما از سرمایه داری ارتباط-ب۴
دارد؟

امپریالیسم آخرین و عالی ترین مرحله  از توسعه ی سرمایه داری است. اما در عین حال مییرحله ی زوال یییابی و انحطییاط
سرمایه داری نیز هست. زندگی اقتصادی واقعی در این مرحله بی  هیچ چون وچرایی (به لحاظ فناوری) «پیشییرفته تر» از
مراحل پیشین است. با این حال، سرمایه داری در مرحله ی پیشین یعنی لیبرالیسم نسبت بییه مییرحله ی بعییدی یعنییی
امپریالیسم، به تصویر ایده آل خود نزدیک تر بود. چنین چیزی به این معنا است کییه سییرمایه داری مبتنییی بییر صیینایع
سنگینی همچون آهن و فولد برای اداره ی اقتصییاد بییه شییکل کییالیی (یعنییی به سییان نظییام سییوداگرانه) نسییبت بییه
سرمایه داری مبتنی بر صنایع سبکی مانند پنبه و سایر منسوجات با دشواری های بیشتری روبروست. یک  دلیییل اییین
است که «حجم گسترده ی سرمایه ی پایا» در صنایع سنگین دللت بر این نکته دارد که مییدیریت و تییأمین مییالی آن
می تواند به سهولت از ظرفیت سرمایه های انفرادی تجاوز کند، چیزی که به طور طبیعی به الحاق شرکت ها به یکییدیگر

 کییه در ارتبییاط نزدیییک بییا بانک هییای بییزرگسازمان های انحصاریبه سان شرکت های سهامی، و از این راه تشکیل 
 بییود، بییا تضییمین «سییودهایبانک های سرمایه گذاریهستند، منجر می شود. سرمایه ی مالی در آلمان که مبتکر 

انحصاری» برای تولیدکنندگان فعال در چارچوب بازار داخلی، موفق به کنترل کامل بازار داخلییی محصییولت صیینایع
 انجامید که در چارچوب بازار داخلی به سادگی امکان5سنگین شد؛ اما فعالیت اش در همان حال به ایجاد وجوه اضافی

تبدیل شدن به سرمایه ی واقعی را نداشتند. این مشکل از مدت ها پیش در بریتانیا حل شده بییود. راه حییل، ایجییاد بییه
 بود که در شهر لندن توسعه پیدا کرده بود. در این جا وجییوه مییازاد را پیوسییته بییه خییارجبانک داری تجاریاصطلاح 

صادر می کردند تا در مستعمرات و حوزه های نفوذ بریتانیا سرمایه گذاری شوند. از این رو، رقابت در «صییدور سییرمایه»
بین ملت های تازه سرمایه داری شده و نوپا که آلمان نماینده ی آن ها تلقی می شیید، و ملت هییای پیش تییر سییرمایه داری
شده که بریتانیا نمایندگی شییان می کییرد، بییه ناچییار منجییر بییه مییواجهه ی بین المللییی شییدیدی شیید کییه در «جنییگ

 به اوج خود رسید. ۱۹۱۷ تا ۱۹۱۴امپریالیستی» 
این شرایط، نشان گر این واقعیت است کییه مییرحله ی امپریالیسییم، به سییان آخرییین مییرحله ی توسییعه ی سییرمایه داری،
دربرگیرنده ی شماری از عناصر است که از مشخصه ی مطلقما نظری سییرمایه داری، یعنییی دیالکتیییک سییرمایه، تخطییی
می کنند. این نکته مکررما توسط کسانی که تعریف نظری (یا تعریفی به نحوی بسنده ترکیبی) از سرمایه داری ندارنیید و
یا کسانی که حتی به این موضوع آگاهی ندارند که فاقد اییین تعریییف هسییتند، مییورد بی تییوجهی قییرار گرفتییه اسییت.

4. capital market
5. excess funds
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امپریالیسم سرشت نشان مرحله ای از توسعه ی سرمایه داری است که تضاد بین ارزش و ارزش های مصرفی در آن رو به
تشدید بی سابقه ای گذاشت و غلبه بر این تضاد هم از همین رو بیش از پیش دشوار شد. اییین واقعیییت پییس از جنییگ
جهانی اول آشکار شد. یک جنگ تام و سراسری اروپا را تخریب کرد، اروپایی که تا آن زمان مرکز چالش ناپذیر تولییید

انواعکالیی و از این رو سییرمایه داری بییه شییمار می آمیید. بییه همییین دلیییل بییود کییه اونییو مطالعییات خییود در بییاب 
) را با جنگ جهانی اول به اتمام رسانید. پییسKeizai-Seisakuron (سیاست گذاری های اقتصادی در سرمایه داری

یی   مییرحله ی چهییارمی در «توسییعه ی»۱۹۱۴-۱۹۱۷از پاره ای تردید و تأمل تشخیص داد که پس از جنگ امپریالیست
اقتصاد جهانی وارد مرحله ی گگگذارسرمایه داری نمی تواند وجود داشته باشد و نتیجه گرفت که پس از این جنگ، 

. من ترجیح می دهم که به اییین مرحلییه بییا عنییوان «سییرمایه داری در حییالبه جامعه ی تاریخی دیگری شده است
» اشاره کنم. به عبارت دیگر، از دیدگاه من «توسعه هایی» از قبیل «فوردیسیییم»7» یا «گذار غیرسرمایه دارانه6فروپاشی

توسگگعه ییا «نولیبرالیسم»، نمی توانند آن طور که برای نمونه در مرحله ی توسعه ی امپریالیستی، یا مرحله ا ی دیگر از 
 ممکن بود؛  به نحو بسنده ای همچون تجلیات سرمایه داری توضیح داده شوند. هم این جا مناسبت دارد بهسرمایه داری

شما بگویم که در گفتمان رایج ما، غالبما واژه ی یکسانی هم در قالب یک اصطلاح فنی و هم به عنوان یک ابییزار عییادی
بییرای برقراری ارتباطات روزمره، به نحوی توامان به کار گرفته می شییود. در نییتیجه، در زمینه ی بررسییی اقتصییادی و در
قلمییرو سایر علوم اجتماعی نمی توان از چنین کاربست هایی پرهیز کرد. بنییابراین هنگییامی کییه واژه ی «توسییعه» را در

هل گیرانهdankaironمعنییایی فنی (با ارجاع به  ترده و س   اونو) استفاده می کنیم  و یا هنگامی که آن را به نحوی گس
به سان یک واژه ی عادی به کار می بریم، یعنی استفاده ای که ناشی از قوانین عرفی زبان است، باید دقت بسیار بیشتری
به خییرج بدهیم. همین ملحظات را باید در مورد واژه های بنیادی مانند «سرمایه داری» نیز به کییار بگیریییم. بییرای مییا
معنییای این کلمه دقیقما با دیالکتیک سرمایه تعریف می شود. اما به این دلیل در جایگاهی نیسییتیم کییه هنگییام به کییار
گرفتییه شدن همین واژه  در محاورات و ژورنالیسم روزانه، که با دقت کمتر و سهل گیری بیشتری به کییار می گیرنییدش،
دیگییران را از به کارگیری آن منع کنیم. بنابراین امیدوارم که در بخش دوم این مصاحبه، یعنی همان جایی که من بییه
جای بررسی «توسعه» در سطح نظریه ی مراحل، به نحو نظام مندتری به ماهیت فروپاشی سرمایه داری خواهم پرداخت؛
بیشتر بتوانم در ارتباط با «توسعه های» اخیر از قبیل فوردیسم و نولیبرالیسییم و اهمیییت چنییین موضییوعاتی، تأمییل و
درنگ کنم. اما پیش از به پایان رساندن این قسمت، از شما می خواهم به این موضوع اندیشه کنید که چییرا باییید یییک
«نظریه ی مراحل» بین نظریه ی ناب و تاریخ تجربی داشته باشیم؛ در حالی که به نظر می رسد نه اقتصاد بورژوایی و نه

اقتصاد مارکسیسم رسمی، هیچ یک دغدغه ی آن را نداشته اند. 
  
» (انگگواع سیاسگگت گذاری های اقتصگگادی درKeizai–Seisakuronشگگما بگگه اثگگر مهگگم اونگگو یعنگگی «-پ)  ۴

سرمایه داری) اشاره کردید، جایی که اونو مراحل مختلف توسعه ی سگگرمایه داری را بگگا انگگواع مختلفگگی از
سیاست گذاری های اقتصادی در سرمایه داری ربط می دهد. چگگرا سیاسگگت گذاری های مختلگگف اقتصگگادی

نشان دهنده ی مراحل مختلف توسعه ی سرمایه داری هستند؟ 

6. capitalism in disintegration
7. ex-capitalist transition
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 و «روابط بین الملل در تولییید»8مارکس درباره این موضوعات تحت عنوان «دولت به سان چکیده ی جامعه ی بورژوایی»
مل پروژه ها ی پژوهشی او برای آینده بودند. اگر چه مارکس هرگز این اندازه فرصت سخن گفته بود، چیزهایی که احتما
نیافت که به بررسی این موضوعات بپردازد و تأملت نظام مند خود در این موارد را به شکل نوشتاری انجام بدهیید. بییه
نظر می رسد که اونو بر این عقیده بوده باشد که این موضوعات از مواردی  هستند که یک اقتصاددان نباید به راحیییتی
چشم به رویشان ببندد. شاید اونو در اشاره های کوتاه مارکس، بذرهای نظریه ی مراحل را نزد او می دید. اگر چییه اییین

) مورد مطالعه قرار بگیرنیید، بییاgenrironموضوعات نمی توانند در سطح اکیدما منطقی تجرید (یعنی به عنوان بخشی از 
این همه، بنا به دیدگاه اونو، معنای واقعی آنها هم به نحو بسنده ای قابل درک نخواهیید بییود چنییانچه در شییکل وقییایع

مل تجربی  انضمامی (یا به تعبیری به عنوان بخشی از  )genio - bunseki–جداگانه ای از تاریخ اقتصادی و به شکل کام
مورد مطالعه قرار بگیرند. از این جا نتیجه می گیریم که این موضوعات دقیقما مواردی هستند که باید تییوجه اقتصییاددان

) به خود جلب کنند. اییین بینییش از اییینDankaironرا در سطح نظریه ی مراحل توسعه ی سرمایه داری (یا در زمینه ی 
فاکت نشأت می گیرد که اونو حرفه ی آکادمیک خود را به عنوان استادیار در رشته ی سیاست گذاری اقتصییادی، زمییانی

 در دانشگاه های ژاپن به سییرعت در حییال9آغاز کرد که تأثیر مکتب اقتصادی آلمان با رویکرد مبتنی بر سیاست گذاری
افول بود. اونو پس از دو سال مطالعه در برلین به ژاپیین بازگشییت. او در برلییین در کلس هییای درس اسییتادان مکتییب
تاریخی متأخر شرکت جسته بود و در جستجوی روش خاص خود بود تا به وسیله ی آن، «سیاست گذاری های اقتصادی

 مییارکسسرمایهدر سرمایه داری» را به شکلی سازگار با آن چه کییه او در آن هنگییام از راه پژوهییش موشییکافانه در 
فرامی گرفت، مفصل بندی کند. در واقع، نظریه ی  مراحل نتیجه ی یادداشت های مبتنی بر درس گفتارهییای او در طییول

ده سال تدریس در دانشگاه امپریال توهوکو است، جایی که شغل آکادمیک اونو در آن آغاز شد. 
–سرمایه داری واقعی در تضاد با تعریف نظری ناب آن، همواره در فرایند صنعتی شدن دولت  ملت پا به عرصه ی وجود

–گذاشته است که در واقع همان دولت  ملت بورژوایی است. با افزایش بهره وری کشاورزی در جوامع سده های میانی،

فعالیت های بازرگانی نیز شدت یافت، فعالیتی که به رشد شهرها انجامید و این نیز به نوبه ی خود به زوال نظییام قییدیم
حکمرانی در سده های میانی منتهی شد. نظامی که به نحوی از انحاء شاهزاده نشین های پراکنییده ای را کییه عمییدتا بییر
مبنای املک اربابی خودکفای محلی استوار بودند، متحیید کییرده بییود. دوره ای از جنگ هییای ویران گییر بییین اربابییان و
شاهزادگان جنگجو آن چیزی بود که از پی آمد. این جنگ ها تا زمانی ادامه می یافت که یکی از آنها در جنگ با رقبای

(ییییا 10در بین همتایان برجسته ترینخود پیروز می شد و قلمرو وسیع تری را تحت حاکمیت خود یکپارچه می کرد. 
تبییدیل بییه پادشییاه قلمروهییای تسخیرشییده می گردییید و خییود را «شییاه مطلقییه» ی دولییت - ملییت به عبارتی فاتح)،

یکپارچه شده می خواند. اما شاه مطلقه همواره این عمل «یکپارچه سازی ملی» را در اتحییاد بییا طبقه ی در حییال ظهییور
–بورژوازی انجام می داد، طوری که معمار واقعی دولت  ملت را می توان بورژوازی دانست که می خواست بدون مواجهه

– ایجاد می کردند، در بازار ملی فعالیت کند. به عبارت دیگر، دولت  ملت با حییذف11با موانعی که نیرو های خرد محلی

8. the state as the epitome of bourgeois society
9. policy-oriented German school
10. primus inter pares

همتایان [م.] بین در است: نخستین این واقع در عبارت این معنای
11. petty local powers
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 و تمرکز حق جمع آوری تعرفه و گمرک در دست خود به سان یک حق انحصاری دولت، خییود را12تمام عوارض محلی
سرمایه داری فقط در ایگگنشکل داد. از این رو، «دولت به سان چکیده ی جامعه ی بورژوایی» بییدین معناسییت کییه 

. اگییر این طییور اسییتزمینه ی ملی بود که می توانست به سان یک جامعه ی تاریخی به صورت واقعی رشد کند
که می گوییم، پس هدف دولت بورژوایی از همان آغاز می بایست این بوده باشد که به سییان پوسییته ی سییختی بییه کییار

حفاظت از توسعه ی سرمایه داری و تضمین رشد آن بیاید.  
بنابراین، دولت مرکانتیلیستی اساسما بر مبنای راه اندازی و پیشرفت فعالیت های سییوداگرانه ی سییرمایه های «ملییی»، از
طریق امتیاز دهی به آنها و  مقابله ی همزمان با مداخله ی خارجی، استوار بود. این دولت همچنین در ایجیییاد  طبقه ی
کارگر فاقد مالکیت هم فعال بود. پیشرفت صنعت دست در دست ایجاد و ساخت قییدرت نظییامی در راسییتای دفییاع از
مل تهییاجمی قلمروهای ملی پیش می رفت. از این رو سیاست های دولت مرکانتیلیستی در ابتدا در مواجهه با بیرون کام
یی تولید اجناس پشمی در بریتانیا و در مواجهه با داخل کامل سرکوب گرانه بود. با این حال، همراه با خود-استقراربخش

ازبه سان صنعت ملی، و در ضمن در حالی که شرایط برای انقلب صنعتی بییه تدریییج آمییاده می شیید، قییدرت دولییتی 
ازشکل سلطنت مطلقه به شکل پارلمانی تغییر کرد، جایی که بورژازی نیز امکان می یافت نمایندگی  شود. 

سیاست گذاری های دولت بورژوایی، کمتر بییر روی دفییاع از قلمییرو ملییی، و بیشییتر بییر روی پیشییرفت تجییارت این رو،
بین المللی تمرکز پیدا کرد. البته در سطح نظری ناب، ممکن نیست که بین مبییادله ی کییالیی درون مرزهییای ملییی و
بیرون آن مرزها تمایز قائل شد، چون منطق سرمایه چنین تفکیکی را به رسمیت نمی شناسد. به همین دلیل است که
مارکس خود با محاسبه ی واردات همچون اضافه تولید داخلی و محاسبه ی صادرات همچون تفریقی از آن، یک رویه ی
(محاسبه ی) ذهنی برای ترجمان تجارت خارجی به بازسازی تولییید داخلییی را توصیییه کییرد. امییا، در سییطح نظییریه ی
–مراحل، سرمایه داری باید بدوما به سان برآیندی درون دولت  ملت فهم شود، طوری که خارجی در تمایز با داخلی باید

به عنوان نخستین ملحظه ی سیاست گذاری اقتصادی مورد توجه قرار بگیرد. به همییین جهییت، در مییرحله ی لیییبرالی
مل خودمختار شده است، دیگر نیازی به اتکا بر قییدرت دولییتی بییرای محییافظت از توسعه ، هنگامی که سرمایه داری کام
صنایع خود ندارد. تنها چیزی که همچنان باقی می ماند پیشبرد «بین المللی کردن حرکت تجییارت آزاد» بییود کییه در

»13بریتانیای کبیر آغاز گشته بود. برای پیشبرد این هدف، معاهده های تجاری که شامل به اصطلاح «دولت کامله الوداد
(کشور دوست بهره مند) می شد به عنوان ابزار مهم سیاست گذاری اقتصادی مورد استفاده قرار گرفت. سرمایه داری، بییه

–صییورت ایده آل به گونه ای عمل می کرد که تمایز بین بازارهای خارجی و داخلی را محو کند. بییا اییین همییه، دولییت 

ملت هییا همواره هر آن جایی که سرمایه داری به شکل واقعی توسعه می یابد، وجود داشته اند. علوه بر این، طییول عمییر
–، توسییعه ی تییاریخی  جهییانی۱۸۷۰پیگیییری یک چنین ایده آلی کوتاه بییود، چییرا کییه پییس از رکییود بییزرگ دهه ی 

سرمایه داری مرحله ی جدیدی به نام امپریالیسم را نوید می داد. با افزایش اهمیت صنایع سنگین ماننیید آهیین و فییولد
نسییبت بییه صنایع سبکی از قبیل پنبه و سایر پارچه ها، رقابت و ستیز بین المللی بییین کشییورهای صیینعتی و در حییال
صیینعتی شدن هم تشدید یافت، چرا که دولت های بورژوایی امپریالیستی در افزایش ایجاد موانییع مبتنییی بییر تعرفییه و
تقسیم بازار جهانی به مستعمره ها و اقمار با یکدیگر رقابت می کردند. دولت هییای بییورژوایی نییه تنهییا بییا سیاسییت های

12. local tollgate
13. most-favoured nation clause
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خارجی مشغول بودند، بلکه همزمان باید از سرمایه های ملی انحصاری شده، درون و بیییرون مرزهییای خییود، حمییایت
می کردند و به آنها یاری می رساندند، چون تولید کالها به علت «حجم گسترش یافته ی سرمایه ی پایییا» پیچیییده تر از

پیش می شد.
پس سیاست گذاری های دولت بورژوایی در تناظر با مراحل اولیه، خودمختار و رو بییه زوال توسییعه ی سییرمایه داری، بییه
بب مرکانتیلیستی (تجاری)، لیبرالیسییتی و امپریالیسییتی بودنیید. بییا اییین حییال، سیاسییت گذاری های اقتصییادی در ترتی
سرمایه داری، همواره در جستجوی آن بودند که بییازار سییرمایه دارانه ی کالهییا را بییا اسییتفاده از روش «درونییی کییردن

»  فعال کنند، طوری که انباشت سرمایه بتواند به سهولت و بی اصطکاک در بخش خصوصی انجام شود. بییه14بیرونی ها
عبارت دیگر، سیاست گذاری اقتصادی دولت بورژوایی همواره به «آرایش صییحنه  « محییدود بییود، یعنییی فراهییم کییردن
شرایط به نحوی که سرمایه بتواند به راحتی بازی خود را ادامه بدهد. دولت هرگز برای بازی مشییترک بییا سییرمایه روی
صحنه ی تئاتر ظاهر نشد. به نحوی متفاوت می توان گفت که سیاست گذاری اقتصادی معمییول در سییرمایه داری اساسییما
ترکیبی از مالیات-سوبسید بود که «خرده»کارکرد بازار خودتنظیم گر را در جهت پیامدهای رفاهی آن یاری می کییرد و

 معرفی می شدند (دربییاره ی۱۹۳۰بسیار متفاوت از سیاست گذاری های «کلن» بود که باید پس از رکود بزرگ دهه ی 
ماهیت این سیاست گذاری اخیر، در بخش دوم بیشتر خواهم گفت).

به نظر می رسد که اونو بر این عقیده بوده باشیید کییه مطییالعه ی سیاسییت گذاری های اقتصییادی در معنییای بییال، خییط
) ایجییاد می کنیید. بییا اییین حییال، دامنه یdankaironراهنمایی را برای نظریه ی مراحل توسعه ی سییرمایه داری (یعنییی 

نظریه ی مراحل توسعه ی سرمایه داری نباید فقط به این جا محدود شود. مطالعه ی عمیق سیاست گذاری های اقتصییادی
 می برد، جایی که اقتصاد با سیاست و حقوق برخورد می کند، و همین هییم مییا را قییادر15طبیعتما راه به مالیه ی عمومی

می سازد که مطالعه ی دولت- ملت بورژوایی را به روشی ترکیبی تر مورد مطالعه قرار دهیم. در این روش، اقتصاد بییرای
ایجاد ارتباط فکری با سایر شاخه های علوم اجتماعی و پیوندیابی با آن ها در سطح نظییریه ی مراحییل فرصییت و امکییان
به دست می آورد. در سطح نظریه ی ناب اقتصاد امکان آن را ندارد که با سایر علوم اجتماعی ارتباط برقرار کنیید، چییون
در این سطح، منطق سرمایه چیرگی بی  چون وچرایی دارد. به همین ترتیب اقتصاد نظریه ی ناب نباید بی مقدمه با سایر
–شاخه های علوم اجتماعی که روی سطح تاریخ انضمامی  تجربی متمرکزند، پیوند برقرار کند، چییون در اییین سییطح،

مسائل بسیار خاص در حالت توده ای از منظره های پراکنده و درهم آمیخته پدیدار می شوند. بنابراین، آمیزش اقتصاد با
سایر شاخه های علوم اجتماعی، به پرثمرترین شکل می تواند در سییطح نظییریه ی مراحییل سییرمایه داری انجییام شییود و

مطالعه ی سیاست گذاری های اقتصادی می تواند بهترین نقطه ی ورود به این درهم آمیزی باشد. 

ویژه بر اهمیت نظریه ی مراحل پافشاری می کنند که نه اقتصاد بگگورژوایی و نگگه ها به چرا اونوییست-ت) ۴
ک دغدغه ی آن را نداشته اند؟  یاقتصاد رسمی مارکسیستی، هیچ

به این دلیل که آنچه اقتصاد بورژوایی «جهان واقعی» می نامدش، یک دروغ است. به عبییارت دیگییر آن هییا فقییط یییک
داستان ساختگی شراح می دهند که هیچ ارتباطی با شکل تاریخ اقتصادی یا حتی قسمتی از این تاریخ ندارد، بلکه تنها

14. internalizing externalities
15. public finance
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با حکایات و تمثیل هایی مربوط است که اقتصاددانان بییورژوا نظییریه ی خیییالی خییود را به وسیییله ی آن هییا بییه تصییویر
 دربایدمی کشند. آن ها به بیان دیگر از پیش (به سان امری ایمانی) بر این عقیده اند کییه زنییدگی اقتصییادی عقلنییی 

«جهان واقعی» به گونه ای عمل کند که نظریه ی اقتصادی به آنها می گوید، و چنین چیزی یعنی بی توجهی به سرشت
ارزش های مصرفی مسلطی که زندگی اقتصادی واقعی جامعه ی مورد بررسی، شامل آنها می شود. از این رو، چیزی کییه

 و اختراع ذهن آنها نیست. قصد16آنها وانمود می کنند «جهان واقعی» است چیزی بیش از یک دروغ خوب ساخته شده
در واقعیییتچگییونه  به وسیله ی این اختراع نشان دهند که نظریه ی از پیش ساخته و پرداخته شده شییان اییین است که

عمییل خواهد کرد. مثال نمونه وار همان داستان هلهله شده  و بازگفته شده ی آدام اسمیت است درباره ی مواجهه ی یک
روز شییاد شکارچی سگ آبی با شکارچی گوزن که گویا در باب شرایط دادوستد بین نمونه های مربوط به حرفه ی خود
مییذاکره می کنند. می دانیم که این یک افسانه ی محییض اسییت کییه بییا آنچییه کییه واقعییما در تاریییخ اقتصییادی، بییین دو
دادوسییتد کننده ی کال رخ می دهد، هیچ ارتباطی نییدارد (اگییر چییه چنییین چیییزی ممکیین اسییت در دهییش و سییتان
مل روشن می شود که اقتصاد بورژوایی هیچ اسییباب بازی بین جان و ماری در اتاق کودکان رخ دهد). از همین جا هم کام
قصد و نیت جدی برای پیوند دادن نظریه اش با واقعیت تجربی/ تاریخی ندارد. نظریه در هر صورت «غیرتاریخی» است

» برکنار می دارد. نظریه باییید تاریییخ را دیکتییه کنیید و نییه17و به حییوی گردن فرازانه خود را از هر گونه اتهام «تاریخیت
برعکس (یا به بیانی، تاریخ باید نظریه را به تصویر کشد نه این که نظریه چیزی از تاریخ یاد بگیرد).

جالب این که، اقتصاد مارکسیستی رسمی هم همین رویه را اتخاذ کرده است، رویه ای که با آنچه که رقیب بییورژوا بییه
کار گرفته، تفاوتی ندارد. به طور کلی باید گفت که هیچ یک از اقتصادهای ایدئولوژی محور ضرورتی نمی بیند که خود را
بش گزینش، و به صورتی ایدئولوژیک از سییوی  اندیشییمندان به نحوی جدی با واقعیت پیوند دهند؛ چون واقعیت پیشاپی
مورد تفسیر قرار گرفته است (فارغ از سطح تاریخی یا فناوری صنعتی و نیز فارغ از زنییدگی اقتصییادی واقعییی کییه در
چارچوب شرایط انضمامی- تجربی محدود شده است). از منظییر اقتصییاد بییورژوایی، واقعیییت باییید جهییانی باشیید کییه
هماهنگی از پیش تضمین شده ی هر گونه منافع ستیزآمیز را که می توانند به صورت قابل درکی موجود  باشند، تجسیید
بخشد. به همین جهت، اقتصاد بورژوایی از واقعیت متنوع زندگی عملی در سرمایه داری، تنها قسمت هایی را به نمییایش

آن چه سرمایه داری بایگگدمی گذارد که به زیبایی تصویر شده اند و در نتیجه به بهترین شکلی بییا تصییویر دلنشییین 
، سازگاراند. بر عکس از منظر اقتصاد مارکسیستی، این جهان، جهانی شریر است که انباشته از پلشتی استثمار وباشد

سرکوب است. از این رو، از میان بسیار تصاویر زندگی سرمایه داری، تنها انواع ظالمییانه، تنفربرانگیییز و زشییت را بییرای
نمایش نظریه ی استثمار و خواری بردن انسان برمی گزیند. در هر دو حییالت، جهییان واقعییی «گزینییش شییده»ی آنهییا،
بیشتر جهانی است  «ساختگی» و «جعلی» و نه واقعی. یعنی این که ایییدئولوژی اسییت کییه اییین جهییان را پیشییاپیش
به نحوی جانب دارانه، اگر نگوییم انحرافی، شکل داده است و نه نظریه که بایسییتی ایییدئولوژی را سییمت و سییو بدهیید.
روشن است که اقتصاد ایدئولوژی محور، علقه ای به پیوند دادن نظریه و واقعیت (منطق و تاریخ) به نحوی عینی نییدارد.
تمام چیزی که چنین اقتصادی، خواه نوع مارکسیستی آن باشد یا نوع بورژوایی، نیاز دارد خلق و ایجییاد حکایت هییایی
است برای اثبات نظریه. در اینجا نیازی به بیان این نکته نمی بینم که اثبات تمثیلی یک نظریییه بییه تأیییید تجربییی آن

16. edifying fable
17. historicism
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نمی انجامد.
19 کلیومترییا18گاهی اوقات این احساس دروغین به فرد دست می دهد که گویا یک مطالعه ی مبتنی بر اقتصادسنجی

می تواند اعتبار نظریه ی اقتصادی را با داده های آماری که از آرشیوهای مختلف تاریخ اقتصادی جمع آوری شده اند، بییه
آزمون بگذارد و آن را ثابت کند. من منکر آن نیستم که یک مطالعه ی درست انجام شییده کییه روش اقتصادسیینجی و
کلیومتری را مورد استفاده قرار می دهد، می تواند اطلعات با ارزشی بییرای مییا فراهییم کنیید. بییا اییین حییال، آنچییه کییه

 نظریه ای از پیش درسگگتاقتصادسنجی و کلیومتری انجام می دهند، آزمون تجربی نظریه نیست، بلکه به کارگیری
برای توضیح و تفسیر واقعیت در گذشته و اکنون. نظریه، که از پیش معتبر دانسته شده است، برایفرض شده است 

توضیح چگونگی کارکرد واقعیت مورد استفاده قرار می گیرد. به عبارت دیگر، اعتبار نظریه ی ایدئولوژیک هرگز در پرتو
آزمایش ها یا مشاهدات کنترل شده، به همان شکلی که در علوم طبیعی وجود دارد، مورد آزمون قرار نمی گیرد. یعنییی
این که به دروغ چنین وانمود می شود که نظریه ای جزم اندیش که بر مبنای یییک نگییرش دینییی بییه جهییان سییاخته و

.به لحاظ تجربی قابل دفاع تلقگگی می شگگودپرداخته شده است، در هماهنگی با واقعیت تجربی است و در نتیجه 
چنین وضعیتی ایجاب می کند که از نظریه به سان امری ملکوتی (که بهشت را توصیف می کند) دفاع شود، حییتی اگییر

را بییا یییک سییری زمییانی جهان آدم خاکی به تناوب  بیراهه رفتن آن را اثبات کند. اقتصادسنج غالبا یک سری زمانی
 مشغول اند، یعنی این که قرینه سازی و20دیگر همبسته می کند، اما این سلسله های زمانی فقط با داده های پس از وقوع

ایجاد پیوند خوب (بین این دو سری زمانی) نمی تواند یک نظریه ی اقتصییادی را کییه شییامل مجمییوعه ای از رفتارهییای
پیش بینی شده است، ثابت یا باطل گرداند. اگر دو سری  زمانی به همان شکلی که در نظریه ی کمی پییول وجییود دارد،
به نحوی تعریفی با یکدیگر مرتبط شوند، همبستگی باید نزدیک به کامل ترین حالت خییود باشیید (در غیییر این صییورت
آمارگر باید دچار سهو و غفلت شده باشد). برای نمونه، همبسته بودن عرضه ی پول با سطح مطلق قیمت هییا در طییول
زمان نشان می دهد که روش جمع آوری و فراهم کردن داده های آماری موفق بوده است. چنین چیزی فقییط نشییان گر
آن است که آمارگر کار خود را درست انجام داده است، اما گواهی بر آزمون تجربی نظریه ی کمی نیسییت و اعتبییار یییا
عدم اعتبار آن را نشان نمی دهد. پول گرایان شاید به خاطر «مطالعات تجربی» تورم، که به وسیله ی میلتون فریدمن و
گروه او انجام شد، زیادی به خود اعتماد داشتند. امروزه، در وضعیت رکود، حتی آنها هم باید یییاد گرفتییه باشییند کییه
عرضه ی پول نمی تواند به سان یک متغیر (قابل اعتماد) در سیاست گذاری مورد استفاده قییرار بگیییرد. یعنییی اییین کییه

18. econometric
19.  Cliometrics

این سییو  بییه۱۹۵۰ ی دهه از روش شود. این می استفاده آماری های فرضیه و ریاضیات از آن در که است تاریخی تحقیقات نوعی کلیومتری
گییاهی کلیومتریاسییت.  اقتصییادی منییابع و جمعیت جمله از ها زمینه ی همه در آمارگیری توسعه ی و رشد بر متکی و است یافته توسعه
اقتصیادی، ی نظیریه منید نظام به کیارگیری واقیع در کیه شیود می خوانده  نیزاقتصادسنجی» تاریخ« » یاجدید اقتصادی تاریخ« اوقات

تاریییخ به کمی رویکردی ،کلیومتری تعبیری است. به مطالعه ی تاریخ برای صوری و ریاضیاتی های روش سایر و اقتصادسنجی های تکنیک
در ریییتر اسییتنلی نام به ریاضیاتی اقتصاددان یک توسط ابتدا و است تاریخ ی الهه که آید  میClio  ازCliometrics است. اصطلاح اقتصادی

سییبب کلیومتریک انقلب که دارد عقیده گولدین کلودیا که بود حدی به رویکرد این ی توسعه و رشد شد. اهمیت گرفته کار  به۱۹۶۰ سال
شییبیه ابزارهییایی کاربسییت بییه شییروع مورخییان کییه زمییانی از ضمن شوند. در زده کنار تاریخ های دپارتمان از اقتصادی مورخان که شد آن

تأسیییس را نهییادی کلیومییتری بیشییتر مطییالعه برای  گروهی۱۹۸۳ سال شدند. در اقتصاددان به تبدیل بیشتر کردند، اقتصاددانان ابزارهای
کرد. [م.] پیدا شهرت کلیومتری» ی جامعه «به که کردند

20. ex post data
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 توسط فدرال رزرو تحت شرایط تکراری مبتنی بر سیاست  گذاری «تسهیل کمییی» (پول پایهاهمیتی ندارد چه مقدار 
QE(21مل به دلیل قابل فهمی از عرضه ی وام  بییا  به نظام بانکی تزریق می شود، زیرا هنگامی که بانک های تجاری متقاب

بهره ی پایین (خلق اعتبار) خودداری می کنند؛ عرضه ی پول فعال (در تضاد با پول راکیید)  تغییییری در اوضییاع ایجییاد
نمی کند. اگر دو سری زمانی به صورت رفتاری و نه تعریفی با یکدیگر مرتبط شوند، می توان پارامترهایی که آنها را بییه

آنهم پیوند می دهند، برآورد کرد. اگر پیوند و همبستگی در حالت آماری معنییادار باشیید، می تییوانیم بگییوییم کییه در 
، رفتار اقتصادی به شکلی بود که نظریه پیش بینی کرده بود. با این حال، تا زمییانی کییه همبسییتگیوضعیت مشخص

بین هر مجموعه از سری های زمانی مشابه «مکررما» تأیید نشود، نمی توانیم بگییوییم نظییریه ای کییه مبنییای آنهییا اسییت
به نحوی موفقیت آمیز تاب یک آزمون تجربی را آورده است. تنهییا در آن حییالت اسییت کییه یییک مییدل می توانیید بییرای
شبیه سازی تأثیرات ممکن یک سیاست پیشنهادی، به صورت عددی مورد استفاده قرار گیرد. در بخییش دوم بییه اییین

قسمت باز می گردم. 
در قسمت پیش توضیح دادم که چرا علم اجتماعی، که شامل اقتصاد نیییز می شییود، در حییالت عییادی نمی توانیید یییک
فرضیه ی آزمون شدنی و «تکرارپذیر» ایجاد کند. در بیشتر موارد، یک مدل اقتصادسنجی یا کلیومتری، نظریه را فقییط

»، نشان می دهد. اگر یک مدل اقتصادی با مجموعه ای از داده های مختص یک22در حالت «یکبار برای تمام وضعیت ها
وضعیت به نحو درخشانی مطابقت کند، به این معنا نیست که در چارچوب مجموعه  داده های دیگر که مختص شییرایط
دیگری هستند هم به همین  حالت عمل کند. آزمونی که در یک مورد خوب عمل می کند همیشه و «به گونه ای مکرر»

تاریخموفقیت های مشابه را ضمانت نمی کند. چنین چیزی همان طور که همه ی ما می دانیم، به این دلیل است، کیییه 
. بییه عبییارت دیگییر، مطییالعه یبشر خود را با ثبات یکسانی، به مانند یک پدیده ی طبیعی، تکگگرار نمی کنگگد

اقتصادسنجی به این معنی نیست که به همان روشی که مشاهده و آزمایش کنترل شده برای آزمون یک فرضیه ی علم
طبیعی مورد استفاده قرار می گیرد، می توان فرضیه های اقتصاد را مییورد آزمییون قییرار داد. از اییین رو، فییارغ از این کییه
نظییریه ی اقتصییادی به وسیله ی فرمول بندی های مجدد ریاضیاتی پالیش و بهبود یابد، امید پارسامنشییانه بییه تبییدیل
اقتصییاد بییه یک علم تجربی- پوزیتیویستی در معنای علم طبیعی، ناکام می ماند. در واقع، نکته این اسییت کییه آزمییون
حقیقییت یییا عینیت در اقتصاد نمی تواند به همان روش رایج در علوم طبیعی به دسییت بیاییید. اگییر چنییین اسییت کییه
می گییویم، پییس نتیجه می گیرم که تظاهر اقتصاد بورژوایی و مارکسیسم رسمی به علمی بییودن [شییبیه علییم طییبیعی
بییودن]، بییه این معنا که گویا می تواند واقعیت را به نحو معناداری توضیح دهد، بی پایه و اساس است. نظریات آنها هیچ

حقیقت عینی را بیان نمی کنند، آنها صرفما داستان های ایدئولوژیک خود را می بافند. 

(ادامه دارد)

*  *  *

21. Quantitative easing
بانییک سیاسییت اییین است. در اقتصاد تحریک برای ها دارایی سایر یا دولتی قرضه ی اوراق خرید برای پول خلق همان کمی تسهیل سیاست
کییاهش را آنها بازدهی و شده ها دارایی آن قیمت افزایش باعث مالی، مؤسسات سایر و تجاری های بانک از مالی های دارایی خرید با مرکزی

دهد. [م.] می افزایش را نقدینگی همان یا پول عرضه همزمان صورت به و دهد می
22. once-for-all instance
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