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«امنطق سرامایه» یا «بورژوازی اسلامی»؟ 
پیرامون دو تحلیل از کارخانه ی «چسب هل» تبریز

فروغ اسدپور

اله ی) و البته سیاسی(افشای برخی از رویه های فرهنگی  د تتا دو مق بریز، سبب سازش ب هتل ت درون کارخانه ی چس
انتشار یافت به قلم عباس شتتهرابی و» شرق«یکی از این دو مقاله، در روزنامه ی . تحلیلی کوتاه در این باره نوشته شود

اگر مطلب دیگری هتتم بتتوده استتت متتن( 1منتشر شد» رادیو زمانه«دیگری هم نوشته  ی محمدرضا نیکفر است که در 
دو واکنش تحلیلی، ذهن مرا هم درگیر موضوع کرد و سبب شد تاملتم را که بیش از هر چیتتز تتتاملتیاین  ).ندیده ام

م نده ی. در باره ی این دو تحلیل است، و البته گاه کمی دورتر هم می رود، قلمی کن گزار دو نویس ابت سپاس ن ب از ای
موضوع این دو واکنش تحلیلی و مطالبی که نوشتند، فقط توصیف آنچتته کتته در ایتتن کارختتانه اتفتتاق. یادشده هستم

افتاده، نیست؛ بلکه نام گذاری آن یا به عبارتی استنتاج معنایی تئوریک از این نمونه ی تجربی و به ایتتن ترتیتتب، جتتای
ده ن پدی اد چنی ه ایج ه ب عیتی ک ایی(دادن آن زیر یک مفهوم نظری است و پرهیز از خودسرانگی در تبیین وض )ه

بازنمتتایی شتتد و در» منطتتق ستترمایه«در یکی از این نوشته ها معنای تئوریک این مورد تجربی بتتا مفهتتوم . می انجامد
». بورژوزی اسلمی«دیگری با مفهوم 

مکان مشخصی به نام کارخانه که قاعدتا باید با تولید کتتال،. مورد کارخانه ی چسب هل را کوتاه و فشرده بررسی کنیم
در ایتتن دو مطلتب و اخبتار دیگتری کته متتن(سازمان دهی فرایند کار، روابط صنعتی و امور تکنولوژیک مشغول باشد 

، رویه هتتای دینتتی همچتتون)خواندم، داده های دندان گیری حول این موضوعات نیافتم و همین سخت شگفت آور است
از همین ابتدای کار روشن است که دست کم با دو سازوکار متفتتاوت. اجبار نماز جمعی را نیز در دستور کار خود دارد

»آیین نامه هتتای«و (از هم روبرو هستیم، سازوکار تولید و سودآوری سرمایه دارانه، و سازوکار اجبار آیین هتتای متتذهبی 

 نگاه کنید به: .1
قوانین چسب هل، خوابی است که سرمایه برای انسان ها   کمدی چسب هل و کابوس شهر استثمار تام/ عباس شهرابی: «

.  ۱۳۹۶ مرداد ۲۸»؛ روزنامه ی شرق، می بیند
. ۱۳۹۶ مرداد ۳۰»؛ رادیو زمانه، پدیده بورژوازی اسلمیمحمدرضا نیکفر: «
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-وجود این دو سازوکار، یکتتی مبتنتتی بتتر اقتصتتاد کتتالیی و دیگتتری مبتنتتی بتتر سیاستتت دینتتی). تنبیهی و تشویقی
ایدئولوژیک حاکم بر کشور، یکی مربوط به دنیای عقلنیت سرمایه دارانه و دیگری متعلق بتته مناستتبات پیشتتامدرن در

تحلیلتی کوتتتاه-کنار هم، و چگونگی تببین حضور مشترک آنها در کارختتانه سبب ستتاز نوشتتن دو مقتاله ی توضتتیحی
ادعای من ایتتن استتت کتته هتتر دو مقتتاله هنگتتام تتتبیین تئوریتتک ایتتن پیونتتد، رویکتتردی. یادشده در بال گشته است

به نظر می رسد اغراق نباشتتد اگتتر. را پیشه کرده اند) فروکاستن یک جنبه از یک کل به جنبه ی دیگر آن(تقلیل گرایانه 
بگوییم که این دو رویکرد در مقابل یکدیگر قرار دارند، یکی به صراحت می گوید ایدئولوژی هیچ است منطتتق ستترمایه

. همه چیز، و دیگری به تلویح می گوید منطق سرمایه هیچ است ایدئولوژی همه چیز

فرهنگ طبقه ی ستترمایه دار در ایتتران-را برای توصیف زیست» بورژوازی اسلمی«نیکفر در مطلب کوتاه خود اصطلاح 
من همان وقت که با این واژه ستتازی. به کار برد، اصطلحی که پیشتر هم در پست های فیس بوکی به آن برخورده بودم

اصطلحاتی همچتتون سوسیال امپریالیستتم، کتتارگر جنستتی،: روبرو شدم، کامنتی انتقادی بر آن نوشتم به این مضمون
استتلمی، خودنقیضتته گویند، یعنتتی دو طتترف) ستترمایه داری(سرمایه داری دولتی، جنگ های بشردوستانه و بتتورژوازی 

جنگ مگر می تواند بشردوستانه هم باشد؟ در جنگ تنها چیزی کته مطتراح نیستت. اصطلاح یکدیگر را نقض می کنند
وستتیله ی تولیتتد«کارگر جامعه ی سرمایه داری مگر می تواند اندام های جنسی خود را به . دوستی کردن با بشریت است

تبدیل کند؟ سرمایه داری بدون رقابت می تواند وجود داشته باشد؟ سوسیالیسم مگر می توانتتد هم زمتتان» ارزش اضافی
امپریالیسم هم باشد؟ در آن کامنت همچنین نوشتم اگر چنین بود که مهر و نشان های فرهنگی می توانستتتند چنیتتن

و سرمایه داری به طور کلی بازی کنند، در آن صتتورت، متتاکس وبتتر بایتتد نخستتتین» سرمایه«نقش بزرگی در توصیف 
درحتتالی که می دانیتتم. باختر را در آن روزگار به صفت پروتستان ملقب کنتتد» مولد«کسی بوده باشد که سرمایه داری 

به رغم اشارات مهم وبر به نقشی که شاخه ی پروتستان مسیحیت در تکوین روحیات سرمایه دارانه بازی کتترد، او ختتود
متارکس و انگلتس هتتم از یتک: در ادامه ی آن بحتث اینتک می افزایتم کته. هرگز چنین اصطلحی را به کتار نگرفتت

اما ایتتدئولوژی یتتا اعتقتتادات. می آید» مولد«به نام پروتستانتیسم یاد می کنند که به کار سرمایه دار » مولد«ایدئولوژی 
گروهی از سرمایه داران در یک دوره ی تاریخا معین را به صفتی برای توصتتیف یتتک شتتیوه ی) نژادی- جنسیتی(دینی 

یعنی این کتته یتتک. تبدیل نمی کنند) بی تفاوت به و فراسوی ایدئولوژی ها و اعتقادات محلی(تولید تاریخی جهان گستر 
یتتک نظتتام انباشتتت پیوستتته یشیوه ی تولید جهان گستر که منطق اصلی آن منطق سرمایه ی صنعتی است مبتنتتی بر

یی M−Cسرمایه  از راه دورپیمای (M p− Lp )−P−C '− M مواد ختتام و وستتایل تولیتتد از یکستتو و(کال - پول['
و بازگشتتت بختتش) خودگستتتری ارزش(پتتول اضتتافی - کالی جدید)- ارزش اضافه(تولید )- نیروی کار از سوی دیگر

، نمی تواند بی واسطه و بی هیچ توضیح منسجمی به یک باره]عمده ای از این ارزش متحقق شده در بازار به سمت تولید
وصل شود به اعتقادات و پراتیک های دینی در یک محل خاص که احتمال می توانند در تضاد یا همسویی با منطق بال
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سهل گیرانه بگوییم منطتق سترمایه(اما اگر کلی . به نظرم نمی توان کلی را با جزیی و عام را با خاص  توضیح داد. باشند
را به دقت شناسایی کرده باشتتیم می تتتوانیم دیرتتتر حضتتور یتتا غیتتاب آن را در مراحتتل) یا منطق اقتصاد سرمایه دارانه

بتتا) مثل اقتصاد سرمایه دارانه در ایران» (جزیی«گوناگون تاریخی و نمونه های خاص پژوهش کنیم تا شباهت و تفاوت 
قاعدتا، با توجه به غلبه ی آموزه ها و پراتیک های دینی در ستتاختار. را به نحوی روش مند شناسایی و فهم کنیم» کلی«

یی موضوعی حاشیه ای نمی تواند باشد، که برعکس پراهمیت نیز هست برای هر بحثی درباره ی حکومتی ایران، ایدئولوژ
جلوه گری این پراتیک ها در یک بنگتاه تولیتدی ختاص هتم نمتونه ای. تاریخ، اقتصاد، سیاست و فرهنگ در این جامعه

را» ایتتدئولوژی استتلمی«و » تولید سرمایه دارانه«تجربی و مشخص در اختیار ما می گذارد تا بتوانیم پیوند و تنش بین 
. مشاهده کنیم

استحاله بخشتتیده و هیتتچ» منطق سرمایه«متاسفانه نویسنده ی مقاله ی روزنامه ی شرق، ایدئولوژی را به طور کامل در 
همیتتن نیتتز بتته. برای ایدئولوژی قائل نشده استتت» استقلل نسبی«نسبتی میان این دو برقرار نکرده یا به بیانی هیچ 

نیکفتتر در مطلتتب کوتتتاه ختتود تلش کتترد تتتا. واکنش محمدرضا نیکفر و انتشار مطلب کوتاهی از سوی او منجر شتتد
اعتراض من این است که نمی توان دو پدیده ی ختتاص بتته نام هتتای. فرادستی ایدئولوژی را در اقتصاد ایران نشان بدهد

فرهنگی حاکمیت اسلمی را که دارای تاریتتخ تکتتوین مشتتترکی نیستتتند، از-سیاسی-سرمایه داری و پراتیک اقتصادی
-سازوکارهای یکسانی بهره نمی برند، و به طور کلی در پیوندی پرتضاد با هم به سر می برند، با یک اصتتطلاح اقتصتتادی

.کنار هم نشاند و تعریف و تبیین روشنی از ایتتن پیونتتد بتته دستتت داد» اسلمی) سرمایه داری(بورژوازی «ایدئولوژیک 
یکی منطقی اقتصادی است و دیگری منطقی ایدئولوژیک، از یک جنتتس نیستتتند، از قتتدرت یکستتانی هتتم برختتوردار

فرهنگتتی ایتتران-سیاستتی-مناسبت دارد استقلل نسبی هر یک از این دو عنصر را در صتتورت بندی اقتصتتادی. نیستند
. معاصر به رسمیت بشناسیم و از کاهش یکی به دیگری پرهیز کنیم

هدف من اینجا این است که هر دو مقاله را بررسی کرده و نشان بدهم که هر یک تنها بر یک وجتته از ایتتن کتتل ختتم
. شده اند در حالی که مفصل بندی این دو وجه در سطواح گوناگون تحلیل از نظر دور مانده است

بررسی مطلب نخست

:ساختار مقاله ی نخست به طور خلصه چنین است

.دینی حاکم بر فضای کارخانه توصیف و بیان می شوند-در قسمت نخست، رویه های فرهنگی) ۱
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بتتر رویه هتتای» ستترمایه داری«در قسمت دوم، نویسنده به اعتراض لیبرال هتتا می پتتردازد کتته از چستتباندن اتیکتتت ) ۲
»شخصتتیت«چه با ارجاع به ): «نباید گذاشت که تحلیل گر لیبرال (در این قسمت می خوانیم . فرهنگی بال ناخشنودند

یی«مدیر شرکت، چه با ارجاع به  ختتون و«ساخت سیاسی، اجتماعی و فرهنگی جامعه، ستترمایه داری را از » عقب ماندگ
بعد هم نتیجه می گیرد که تمتتام ایتتن ارجاعتتات». بیرون می زند، پاک کند... کثافتی که  از سر تا پا و از تمام منافذش

».نجات سرمایه داری از دست تجلی های شدید آن: «لیبرالی یک هدف دارند

در این.  و کارخانه ی چسب هلخلیل نظریدر قسمت سوم ، نوبت می رسد به طراح یک رویکرد علمی به مسئله ی ) ۳
وانیم ، نبایتد  گیتر انتواع و اقستامچستب هتل و خلیتل نظتریدر مقابتل، رویکترد علمتی بته پدیتده ی : «مورد می  خ

مسئله شخص خلیل نظری نیست،.  فرهنگی و اجتماعی بیفتدعقب ماندگیروان شناسی گرایی یا گفتمان های گوناگون 
برگرفته( اشخاص به تجسم انسانی مقوله های اقتصادی، حاملن مناسبات و منافع خاص طبقاتیزیرا در سرمایه داری، 

همچنین، مسئله  پسماندهای فرهنگی کهنه هم نیستتتند،. بدل می شوند) از پیش گفتار چاپ نخست جلد یکم سرمایه
زیرا این تعریف و به کارگیری این به اصطلاح پسماندهای فرهنگی درون سامانه های انضباطی و تنتتبیهی متتدرن استتت

».که باعث نقش آفرینی این پسماندها در فرایند کنترل اجتماعی می شود

کارخانه  چسب هل و قوانینش، دربتتاره : «در قسمت چهارم، حاکمیت منطق سرمایه بر این کارخانه بررسی می شود) ۴
منطق عمل سرمایه به ما چه می گوید؟ این کارخانه پیش از هر چیز یتتک بنگتتاه تولیتتدی ستترمایه دارانه استتت؛ یعنتتی

پتتس از». بنگاهی است که جهت گیری اصلی فعالیت هایش، تصاحب ارزش اضافی تولیدشده به دست کتتارگران استتت
این قسمت هم پرسیده می شود که آیا منطق یا ذات سرمایه در تقابل با رویه های فرهنگ دینی نیست؟ آیا سرمایه که
میل به تمامیت گری دارد، می تواند با قواعد مذهبی زمان بری همچون نماز کنار بیاید؟ آیا ایتتن رویه هتتای دینتتی اتلف

زمان با رواح فعالیت سرمایه دارانه در تضاد نیستند؟

سرمایه علوه بر تولید عدد، بتته تولیتتد آدم هتتم علقمنتتد: در قسمت پنجم، به پرسش مهم بال پاسخ داده می شود) ۵
 هم نیاز دارد کتته اساستتاسربه زیرسرمایه نه تنها نیاز دارد که رشد عددی مداوم داشته باشد، بلکه به سوژه های . «است

». باید از انسان های آزاد به توابعی از سرمایه بدل شوند 

حتتالت: «پاسخ این است که. منتقدان هم پاسخ داده می شود» گیر روانشناسی«در قسمت ششم و پایانی مقاله، به ) ۶
کارختانه  ی.  باید نگریستتتتجسم مقوله های اقتصادیخداگونه  مدیرعامل و کیش شخصیت خلیل نظری را ذیل همان 

چسب هل، کابوس شهر سرمایه است؛ یعنی جایی که سرمایه، با همراهان ایدئولوژیکش، توانسته یک سامانه  ی کنترلی
میتل بته تمتامیت خواهی سترمایه، ختود را در تجستم های.... تام بسازد و آن را با ایده  مالکیت خصوصی تتوجیه کنتد

». انسانی اش نیز نشان می دهد
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انتقاد اصلی من به خط استدللی مطلب بال این است که بتترای توضتتیح یتتک نمتتونه ی ختتاص کتته اتفاقتتا بتته شتتدت
زیر سیطره ی حکومت اسلمی را نشتتان می دهتتد، مقوله هتتای کلن روش شتتناختی» بورژوازی ایرانی«خودویژگی های 

مارکس را پیش می کشد و بدون هیچ میانجی تاریخی و تحلیلی، هر آنچتته در ایتتن متتورد ختتاص می دانتتد را بتته پتتای
حتی وقتی می خواهد گیر روانشناسی خلیل نظری نیفتد، باز هم بتتا. می نویسد» منطق سرمایه«موجودیتی عام به نام 

»تجستتدیابی مقتتولت اقتصتتادی«توسل به عبارت مشهور مارکس، شخصیت و منش این متتدیرعامل را نیتتز همچتتون 
در پاسخ به گیر پس ماندهای فرهنگی و عقب ماندگی سیاسی و فرهنگی نیز می گوید که اگر نبود این. توضیح می دهد

.هم ناممکن می شتتد» پسماندها در فرایند کنترل اجتماعی«، ایفای نقش این »سامانه های انضباطی و تنبیهی مدرن«
بتته بیتتانی. گمان می کنم منظور نویسنده این باشد که کارخانه ی مدرن الزام عملی به این پسماندها را ایجاب می کند

یک پرسش کمی اکستریم. (ای را ضرورت می بخشد»عقب مانده«است که اعمال چنین پراتیک های » منطق سرمایه«
نویسنده ی). می تواند این باشد که یعنی اگر کارخانه ی مدرن نداشتیم این پراتیک های عقب مانده را نیز شاهد نبودیم؟

سرمایه نه تنها نیاز دارد کتته: «به این پرسش، پاسخ مثبت داده است) تقسیم بندی من(مطلب در قسمت پنجم نوشته 
 هم نیاز دارد که اساسا باید از انسان های آزاد بتته تتتوابعی ازسربه زیررشد عددی مداوم داشته باشد، بلکه به سوژه های 

مسئله، احترام به نماز به عنوان مناسکی دینی نیستتت، بلکتته انقیتتاد کتتارگران زیتتر یتتک ستتامانه ...سرمایه بدل شوند 
».  انضباطی سفت و سخت است

همه جا همین» سرمایه«نیاز دارد، باز نمی توان پذیرفت که » سوژه های سر به زیر«به » سرمایه«حتی اگر بپذیریم که 
به عنوان یتتک کلن ستتوژه ی ختتودآیین» سرمایه«اصول وقتی از . سربه زیری را از کارگرانش می خواهد که خلیل نظری

 که در آن، سوژگی انسان ها در سوژگی ستترمایه بلعیتتده شتتده2حرف می زنیم، منظورمان همان سرمایه داری ناب است
است، یا به بیانی، مناسبات انسانی به واسطه ی منطق اقتصاد کالیی میانجی گری می شتتوند و رابطه ی مستتتقیمی بیتتن

دولت و ایدئولوژی در یک چنین فضایی به پشت صحنه رانده شده اند و در سطح کنونی تجریتتد،. انسان ها وجود ندارد
درحالی که این جا خلیل نظری به طور مستقیم بتتا کتتارگرانش. به طور موقت، از نقش آفرینی آنها چشم پوشی شده است

.دولتی به آنان تحمیل می کند-سروکار دارد و سربه زیری مورد نظر خود را به واسطه ی حضور یک ایدئولوژی حکومتی
است که می توان از سامانه های انضباطی سخن گفت، چون چگتتونگی ایجتتاد و» سرمایه«فقط به میانجی تاریخی کردن 

پیدایش آنها و همچنین کارکرد آنها به جوامع تاریخا مشخص، سازوکارهای تنتتبیهی و تشتتویقی دولتتت، دستتتگاههای
ایدئولوژیک دولتی و به جز آن، شکل گیری هویت جمعی و مقتتاومت طبقه ی کتتارگر، و ستتطح عمتتومی فرهنتتگ یتتک

  نگاه کنید به: فصل هایی از کتاب رابرت آلبریتون «رویکردی ژاپنی به مراحل توسعه ی سرمایه دارانه» که به تتترجمه ی مانیتتا بهتتروزی در.2
تارنمای کارگاه دیالکتیک انتشار یافته است؛ بخش هایی از مصاحبه با تومتاس ستکین بته تتترجمه ی محمتتد عبتادی فر در همیتتن تارنمتتا، و

همچنین کتاب «واسازی و اقتصاد سیاسی» به قلم آلبریتون و با ترجمه ی فروغ اسدپور. نشر پژواک.    
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 در کارخانه ی چستتب هتتل تتتبریز، و در دل یتتک۱۳۹۶به زبانی مشخص تر باید گفت که در سال . جامعه مربوط است
خلیل نظری، امکتتان ایجتتاد یتتک چنیتتن ستتامانه ی» خلقیت«ایدئولوژیک است که به کمک -بستر گسترده تر سیاسی

چه در کشتتورهای ایتتن. سرمایه ربط داد» میل«یا » ذات«انضباطی مهیا شده، و به همین جهت هم نمی توان آن را به 
به لحاظ تاریخی و نهادی جای پای محکم تری دارد، به جا آوردن آیین های دینتتی» سرمایه«سوی جهان، مناطقی که 

امری خصوصی تلقی می شود که شخص می تواند در هنگام تنفس یا وقتی که به کار تخصتتیص داده نشتتده استتت، بتته
در این سوی جهان در نماز و روزه ی کارگر خود دخالت نمی کند، چگتتونه استتت کتته» سرمایه«اگر . انجام آنها بپردازد

در این» دولت«نماز را برای کارگرانش اجباری می کند؟ همان طور که ) در این کارخانه(در آن سوی جهان » سرمایه«
 3.در ایران با این موارد کار دارد» دولت«سوی جهان به نازایی آموزگار یا لهجه و گویش او کار ندارد، اما همین 

آیا آزاد در معنایی است که مارکس در کاپیتال جلد یکم هنگتتام. هم اصطلاح عجیبی است» انسان های آزاد«اصطلاح 
چیتتز دیگتتری» انستتان های آزاد«بررسی سپهر گردش، سپهر برابری، آزادی و بهشت بنثام، بحث می کند، یا منظور از 

که در جوامع سرمایه داری واجد دمکراسی پارلمانی به آدم ها اطلق می شود؟ آن وقت این» شهروندان آزاد«است مثل 
بحث پیش خواهد آمد که مگر در ایران شهروند آزاد هم داریم؟ نکته این است که در بحث بتال دقیقتا معلتوم نیستت

آیا این  پستتماندها بتتا منطتتق ستترمایه ستتازگارند، دل خواستتت آن. چیست» پسماندهای فرهنگی«ربط سرمایه به این 
هستند، یا ربط دقیقی به آن ندارند؟ چرا منطق سرمایه در کشورهای دیگر به چنین پسماندهایی متوسل نمی شود تتتا

وجتتود ندارنتتد، یتتا) پیشرفته تر از ایران(را به تبعیت از خود وادارد؟ یا این پسماندها در جوامع دیگر » انسان های آزاد«
. را تعیین می کند» میل سرمایه«باز وضعیت مشخص است که . جرات دست گشودن به سوی آنها را ندارد» سرمایه«

نابسندگی تئوریک مطلب روزنامه ی شرق آنجا است که با خواندن آن معلوم نمی شود ستترمایه چیستتت، ستترمایه داری
ظاهرا. بازی کرده و می کند) ایران(کدام است، ایدئولوژی اسلمی چیست، و این ایدئولوژی چه نقشی در سرمایه داری 

این جا با یک مورد مشخص یعنی کارخانه ی چسب هتتل تتتبریز و متتدیر عامتتل آن خلیتتل نظتتری روبتترو هستتتیم، امتتا
نویسنده ی مطلب از این مورد مشخص به استنتاج کلیاتی چنان کلن همچون منطق ستترمایه و ذات آن به طتتور عتتام

باید از خودمان بپرسیم که آیا منطق سرمایه در جنرال موتور آمریکا، در زیمنس آلمان و در چسب هل تبریز. می رسد
»ذات«ذات ستترمایه هستتتند و آن » تجلیتتات«یکی است و عملکرد یکسانی دارد؟ می توان گفت که هر ستته ی آن هتتا 

ی آمریکا، آلمان و ایران را زائتتد می کنتتد؟ اگتتر چنیتتن نظتتری»ساخت سیاسی، اجتماعی و فرهنگی جامعه«ارجاع به 
داشته باشیم در این صورت باید گفت که به جای خداوند قادر متعال دین، خداوند قادر متعتتال ستترمایه را نشتتانده ایم

رواح بیکران همه جا حاضرش، گیتترم کتته» تجلیات«که تمامی هستنده های جامعه ی سرمایه داری چیزی نیستند مگر 

.۱۳۹۶ شهرویو ۱». بی . بی . سی. فارسی؛ ممنوعیت استخدام معلمان نابارور یا دارای لهجه غلیظ در ایران. «3
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هنگام استفاده از کاپیتال و روش متتارکس بایتتد مراقتتب. آن باشد» تجلیات شدید«مورد کارخانه ی چسب هل یکی از 
رادیکالیسم کم حوصله، تفسیرهای میان بری، و برجهیدن از موانع واقعتتی و مفهتتومی بتترای کوتتتاه کردنبود که به دام 

ستتر» منطق هتتای درونتتي و قانون منتتدی ها«تاریخ، به بیان روی باسکار نظام باز است، جایی که . مسیر تحلیل نیفتیم
یی حدود کارکرد این منطق هتتتا را جای خود نیستند، یعنی سازوکارهای گوناگونی با هم ترکیب شده اند که کار شناسای

. اگرنه ناممکن، دست کم دشوار می کند

ز همتان. در قسمت سوم مقاله از رویکرد علمی به موضوع تحلیل می خوانیم زی ج اله چی ده تتا پایتان مق ولی خوانن
با ارجاع بتته عبتتارت مشتتهور متتارکس دستتتگیرش» عقب ماندگی«ها و انکار رویکرد »لیبرال«محکوم کردن انتقادهای 

به همین جهتتت نیتتز. به این ترتیب رویکرد علمی مترادف می شود با فروکاستن جزیی به کلی، و خاص به عام. نمی شود
این جتتا. ذات سرمایه تفسیر می شود» تجلیات«تاریخی یک جامعه ی به غایت پیچیده همچون ایران به سان » تجلیات«

مگر نه این که اهالی دین هم همه ی. است که فرق این رویکرد با رویکرد دینی که منتقد آن هستیم، کم رنگ می شود
های این جهان را به ذات همه جا حاضر و همه گونه توانای خداوند منتسب می کنند؟»پدیدار«

پرسش من از این رو باید جدی گرفته شود که در این مقاله جز از منطق سرمایه از هیچ عاملیت دیگری، مثل دولتتت،
دیری بته نتام. یا کارگران سخن نمی ر ود با این که می دانیم مشغول بررسی یک مورد تجربی خاص و شاهد عتاملیت م

عقب مانتتدگی سیاستتی و فرهنگتتی، پستتماندهای فرهنگتتی، و روان شناستتی فتتردی و«همه چیتتز، . خلیل نظری هستیم
به میتتان کشتتیدن عبتتارت. ، از زمین تحلیل کنار گذاشته می شوند تا نقش آفرینی منطق سرمایه بحث شتتود»اجتماعی

امتتا ایتتن. را نیز باید در ایتتن راستتتا فهتتم کتترد» انسان ها همچون تجسدیابی مقولت اقتصادی«بسیار ویژه ی مارکس 
فرضیه ی روش شناختی مارکس در کاپیتال با فرضیه ی شئی واره شدگی تام اجتماعی تکمیل شده است که فقط هم در

»نتتاب«یک سطح از تحلیل سرمایه داری به کار گرفته می شود، تحلیل منطق و سازوکارهای درونی سرمایه در حتتالت 
هستند، چون وارد نظام باز تاریخ نشتتده اند و به همیتتن دلیتتل» سر جای  خود«یعنی همان جایی که قانون مندی ها . آن

به هنگتتام توصتتیف وضتتعیت یتتک شتترکت. هم شناسایی آن ها به علت ترکیب با سازوکارهای دیگر دشوارتر نشده است
نمی توانیم پای سرمایه به طور عام، سرمایه در حالت ناب را وسط بکشیم؛ زیترا کته ایچتاد) آن هم در ایران! خصوصی(

چنین رابطه ی مستقیم و به ظاهر بی دردسری به معنای برجهیدن از تاریخ و فدا کتتردن انستتجام نظتتری و تحلیلتتی در
. پای توضیح نمونه های تجربی خواهد بود

در قسمت چهارم مطلب، از تعارض بین منطق سرمایه و رویه ی فرهنگی نمازخواندن پرسش می شود، و بلفاصله ایتتن
البته ستترمایه. تعارض بدون هیچ دردسری با میل سرمایه به سیطره ی کیفی بر آدم ها از صورت مسئله حذف می شود

یع به منزله ی ارزش خودگستر که میل به بی کرانگی دارد و کمی کتتردن تمتتام زنتتدگی اجتمتتاعی؛ ناچتتار استتت بتتا موانتت
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بجنگد تا آنها) به ویژه طبیعت و کارگر به عنوان دو مانع جدی درونی و بیرونی(برآیندکرده از دنیای ارزش های مصرفی 
این ذات سرمایه است اما چگونگی این نبرد، چگتتونگی متتواجهه ی ستترمایه بتتا ایتتن دو ارزش. را مقهور و رام خود کند

مصرفی بسیار خاص، و نتیجه ی آن، امری نیست که بتوان بی واسطه به رویه های فرهنگی و دینی اعمال شتتده در ایتتن
و به جتتز آن از منظتتر) در ستتطح نتتاب(واقعیت این است که از دیدگاه منطتتق ستترمایه . کارخانه ی مشخص نسبت داد

عقلنیت معمول سرمایه داری و سرمایه داران، نمازخواندن کارگران نه تنها اتلف وقت است که پراتیک های دینی آنهتتا،
تا زمانی که نظم محل تولید و همبستگی بین بخش های مختلف سازمان تولیتتد را  به هتتم نزنتتد، ربطتتی بتته ستترمایه دار

)متتورد مشتتخص کارختتانه ی چستتب هتتل تتتبریز(اما چگونه است که در ایران . ندارد) همان تجسد مقولت اقتصادی(
برخورد با اتلف وقت تا این اندازه سهل گیرانه است؟ برخورد علمی در واقع روشتتن کتتردن خاص بودگی هتتا و تعینتتات

تحمیل طراح واره ی مفهومی و کلیشه های. خودویژه ی یک پدیده است، تا پدیده و زندگی درونی آن کامل تصریح شود
تئوریک بر یک پدیده ی خاص، مثال همان نقد مارکس بر هگل است که نباید به دنبال یافتن پیکر بتترای منطتتق بتتود،

در حالی که در یک نمونه ی تجربی نظیر کارختتانه ی چستتب. روال کار باید برعکس باشد، پی جوی منطق پیکر باید بود
روبتترو هستتتیم،) سرمایه، دین، دولت، نهادهای غیردولتتتی، کتتارگران و نظتتایر آن(هل تبریز با سازوکارهای گوناگونی 

. نسبت دادن پراتیک های دینی به منطق سرمایه چندان علمی نیست

یعنی جایی که ستترمایه،... کابوس شهر سرمایه«این کارخانه را ) بنا به قسمت بندی من(نویسنده در قسمت ششم متن 
»با همراهان ایدئولوژیکش، توانسته یک سامانه  کنترلی تام بسازد و آن را بتتا ایتتده  ی متتالکیت خصوصتتی تتتوجیه کنتتد

منطق سرمایه که تتتاکنون. اینجا به ناگهان شاهد یک چرخش از رویکرد تک عاملی به رویکرد دوعاملی هستیم. می نامد
یعنی چیزی به نام سرمایه داریم و چیزی. درهم می آمیزد» همراهان ایدئولوژیکش«تنها نقش آفرین بحث بود، اینک با 

هم به نام همراهان ایدئولوژیک سرمایه؛ اما علت ایجاد چنین تمایزی بین سرمایه و همراهان ایدئولوژیکش را نخواهیم
و کتتارکرد ایتتدئولوژی را» منطتتق ستترمایه«علت، احتمال باید این باشد که نویسنده ی مطلب نیز تعارض بین . دانست

.حس می کند و خود را ناچار از ایجاد تمایز بین آنها می بیند

ین رفتارهای بیمارگونه ی خلیل نظری را نیز بنا به همان استدلل شئی واره شتتدگی با این حال، نویسنده ی مطلب در پایا
یی مدیرعامل کارختتانه ربتتط می دهتتد و هیتتچ» تجلی یابی«و » تمامیت خواهی سرمایه«کامل به  ذات آن در کالبد انسان

سرمایه کامل بر خلیل نظری چیره شده است؛ خلیتتل نظتتری در. خود خلیل نظری نمی گذارد» شخصیت«جایی برای 
. در کالبد اتفاقی یکی از مخلوقاتش) سرمایه(یک کلم چیزی نیست مگر حلول رواح 

نیکفر به درستی به این نابسندگی تئوریک انتقاد می کند و مدیرعامل این بنگاه اقتصادی را بیش از هر چیز تجلی یتتابی
یک فرهنگ نسبتا عمومی در اقشار به ویژه فوقانی جامعه، یعنی فرهنگ ریاکاری، تزویر، رانت ختتواری و  امتیتتازوری از
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). فرمول بندی از من است(حاکمیت اسلمی می داند 

بررسی مطلب دوم

همان طور که در بال گفتم به نظر می رسد اگر مطلب نخست، خاص بودگی متتورد کارختتانه ی چستتب هتتل تتتبریز را بتته
نوشتتته ی(فرهنگتتی ایتتران، فرومی کاهتتد، مطلتتب دوم -اجتماعی-منطق عام سرمایه، بی توجه به صورت بندی اقتصادی

این. این خاص بودگی را بی کم وکاست به فرهنگ و ایدئولوژی اسلمی حاکم بر این صورت بندی نسبت می دهد) نیکفر
مطلب زوایای دیگری از تاریخ کشوری به نام ایران را هم بحتتث می کنتتد، نظیتتر موضتتوع انباشتتت اولیتته و انباشتتت در
دوره ی پهلوی ها و سپس دوره ی حکومت اسلمی، که چون این بحث ها بسیار مختصرند و بدون ارجاعات دقیق، نیازی

. به بررسی آن همه در این نوشته نمی بینم

اد داقلی در چیستتی و کتارکرد اقتص تی ح ش ح کم داشت های بحث دوم از دیدگاه من عبارتند از فقدان یتک پژوه
هم می شود و فقدان اشاره به روابط بین الملل، به معنتتای رابطه ی) کارخانه(سرمایه دارانه، که شامل این بنگاه اقتصادی 

حاشتتیه، و استتتفاده ی آنتتان از ستتازوکارهای) و صورت بندی های اجتمتتاعی(مرکز با دولت ها ) سرمایه داری(دولت های 
قدرت دولتی، نهادهای بین المللی و نیز سازوکارهای بازار جهانی برای انتقال بحران ها به گرده ی مناطق ضعیف جهان،

در کشورهای حاشیه، فقط به این) اگر نگوییم دامن زدن به و تشدید این وضعیت ها(و همچنین سازش با هر وضعیتی 
. زورگویی ها و جنگ افروزی هایشان بماند. شرط که منافع آنها تهدید نشود

ورژوازی(نیکفر وزن اصلی بحث را روی فرهنگ تزویر و امتیازوری سرمایه داری  ای) ب ه رویه ه ذارد و ب لمی می گ اس
فرهنگی این بورژوازی یا سرمایه داری می پردازد که در همه حال از حاکمیت استلمی تغتذیه می کنتد، از نظتام ولیتی

با این توصیفات که مقاله به دست می دهد، دیگر نمی تتتوان از. امتیازور شده و برای بقای خود به وجود آن محتاج است
»خصوصتتی«زیتترا کتته ایتتن ستترمایه داران . یا اصول کارکردهای سرمایه دارانه در ایران سخنی گفت» بخش خصوصی«

نیازمند مرحمت های دستگاه دینی حاکم بر کشور هستند، و بنابراین با تمکین به آموزه های دینی آن بیش از این کتته
شتتاید پتتردور رفتتته باشتتم در(سرمایه دار باشند و به فعالیت اقتصادی مستقل دست بیازنتتد، نتتوکرمنش و امتیازورنتتد 

به جز این، نیکفر یادآور می شود که این سرمایه داران در یتتک زمیتتن). تفسیرم از متن نویسنده، امیدوارم چنین نباشد
لزم به توضیح نیست که زمیتتن بتتازی در. خونین بازی می کنند، گیرم پاشنه ی کفش بعضی هایشان هم خونین نباشد

سرمایه داری به طور کلی خونین است، گیرم که در کشورهای مرکز سر سرمایه داری از تن جدا نمی شتود، جنبش هتای
به خاک و خون کشیده نمی شوند و معترضان اجتماعی را به) نظیر آنچه در ایران دیده ایم(اجتماعی و احزاب سیاسی 

اما بحران های. دار و درفش نمی سپارند، یا خون ریزی طبقات پایینی جامعه را به روشنی جامعه ی ایران شاهد نیستیم
فراگیر اقتصادی و سیاسی در مرکز، جنگ، سرگشتگی، فقر، قحطی، و مصایب زیستتت محیطی و نظتتایر آن در حاشتتیه
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که گریبان میلیاردها انسان فقیر، پناهجو، آواره، درگیر جنگ و تعرض را گرفته ست، از دهشتتت ختتونین بتتودن زمیتتن
این نیز به معنای آن نیست که بگوییم زمین بازی در ایران با زمین بازی در. بازی در جهان امروز چیزی کم نمی کند

یر بتتازی پیونتتدی. کشورهای مرکز هیچ تفاوتی ندارد نکته این است که بین این زمین قرمز از خون و آن زمین بزرگ تتت
).   همان کم داشتی که بالتر به آن اشاره کردم(واقعی وجود داشته و دارد 

البته نقطه ی قوت مقاله ی دوم این است که مولف در مقاله ی کوتاه خود بر آن عنصری دست می گذارد که به کلی در
.باید در چتتارچوب آن عمتتل کنتتد» سرمایه«فرهنگی که - اجتماعی- مقاله ی نخست غایب است؛ آن زمینه ی سیاسی

خلیل نظری و نمونه های بسیار فراوانی نظیر او، از دل یک وضعیت سیاسی و فرهنگی خاص برآیند کرده اند کتته مهتتر
امتتا آیتتا تمکیتتن ایتن. و هم بعضتتی کارکردهتتای ستترمایه داری در ایتتران کوبیتده استت» سرمایه داران«خود را بر این 

سرمایه داران از نظام ولیی به معنای آن است که سرمایه دارانه عمل کردن را هم از یاد برده اند؟ بلد نیستتتند کتتارگران
را در محل تولید سازمان بدهند و استثمارشان کنند؟ ارزش اضافه تولید کنند و احتمال بر خلف انتظار ما حتی واحد
تولیدی خود را گسترش هم بدهند؟ این نکته ی به غایت مهم، ایتتن موضتتوع کتته ستترمایه دارانه بتتودن ایتتن بنگاه هتتای

. چگونه است در مقاله ی دوم به بحث گذاشته نمی شود» خصوصی«

بتتودن» مولتتد«اگر ایتتدئولوژی پروتستانیستتم بتتر : موضوع دیگری که نیکفر می توانست بحث  کند ولی نکرد، این است
تاکید می کرد و به همین جهت نیز برای طبقه ی سرمایه دار سخت کوش و امساک پیشه و ریاضت کش آغازین، کتتارکرد
ستترمایه دارانه داشتتت، ایتتدئولوژی استتلمی بتترای یتتک طبقه ی به اصتتطلاح اهتتل تولیتتد ارزش اضتتافی چتته کتتارکرد

استفاده کنیم؟ به بیان دیگر، آیا این» بورژوازی اسلمی«سرمایه دارانه ای دارد که می توانیم و مجاز هستیم از اصطلاح 
ایدئولوژی با منطق تولید سرمایه دارانه هم پوشانی دارد یا نه در تضاد با آن عمل می کنتتد؟ اشتتتراک و افتتتراق ایتتن دو
عنصر برسازنده ی وضعیت کنونی کشوری به نام ایران در کجاست؟ نظام ولیی یا حتتاکمیت دینتتی چگتتونه بتتا منطتتق
مناسبات سرمایه دارانه مفصل بندی شده است؟ آیا مایه ی جان گرفتن و تحکیم این منطق شده است یا آن را تضتتعیف

نویسنده ی مقاله ی نخست. کرده است؟ یا یک ترکیب خاص به دست داده ست که با پاسخ آری یا نه، به انتها نمی رسد
، آن طور که از رشته ی استدلل مطلب برمی آید، هیچ تضادی بین این دو سازوکار نمی بیند که هیتتچ، حتتتی)شهرابی(

امتتا پاستتخ نویستتنده ی. ارزیتتابی می کنتتد) یادگیری اطاعت مطلق از متتدیرعامل» (منطق سرمایه«همپوشانی را به نفع 
ظاهراا دوره های انباشت پایان یتتافته: «به این پرسش را با توجه به جملت زیر می توان حدس زد) نیکفر(مقاله ی دوم 

انباشتتت اولیتته و امکان ستتازی بتترای. بود که انقلب درمی گیرد و ایدون فصل اسلمی سرمایه داری ایرانی آغاز می شود
انباشت در دور جدید توسط حاج آقاها، آقازاده ها، نان بتته نتترخ روزهتتا، میتتدان دارها، بازاری هتتا، قالتاق هتتا و گروهتتی از

یگ نیروی تازه  ای به انباشت می دهد از طریق احتکار، کارگزاران مأمور به. مهندسان جوان مسلمان صورت می  گیرد جن
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تهیه اسلحه و فعالیت در ختتارج، رانت ختتواران جدیتتد، و کارشناستتان و متخصصتتانی کتته همه کتتاره شتتدند، در غیتتاب
».کارشناسان قدیمی و نخبگانی از طبقه متوسط که سرکوب شدند و بخش بزرگی از آنان به خارج رانده شدند

شاید گمانه زنی خام دستانه ای نباشد اگر نتیجه بگیرم که نیکفر نتیجه ی اتصال دیتتن و ستترمایه در جتتامعه ی ایتتران را
اگرچنین است، یعنی اگر تتتاثیر) ۱: اما دو پرسش در این رابطه پیش می اید. می داند» مخرب«و بیش از آن » نامولد«

ایدئولوژی اسلمی بر عملکرد منطق اقتصاد سرمایه دارانه مخرب بوده است، چرا می توان از مشروعیت کاربرد اصتتطلاح
»انباشت«چرا با این توصیفات هنوز هم می توان از ) ۲اسلمی دفاع کرد و آن را ترویج نمود؟  ) سرمایه داری(بوژوازی 

رشتتد و«سخن گفت؟ مگر نه این که منظور از انباشت، انباشت سرمایه است؟ انباشتتت ستترمایه هتتم قاعتتدتا به معنتتای 
چیزی که بنا به نظر اقتصاددانان منتقد داخل و خارج کشتتور، نشتتانه ای از آن در. است» توسعه ی اقتصاد سرمایه داری

ستترمایه ی تجتتاری، ستترمایه ی صتتنعتی،: به جز این، سرمایه هم البتتته انتتواع و اقستتام دارد. ایران امروز دیده نمی شود
سرمایه ی مالی؛ و البته مدت هاست از نوع جدیدی به نام سرمایه ی قمارخانه ای هم سخن می رود کتته نمی تتتوان واقعتتا

نیکفر به انباشت کدام نتتوع ستترمایه ارجتتاع. ارزیابی اش کرد) منظور من مارکسی است(سرمایه به معنای جدی کلمه 
را به کار نمی برد، اما حدس» انباشت سرمایه«می دهد؟ البته او در مطلب کوتاهی که نوشته، حتی یک بار هم عبارت 

نیز اصطلحی است کتته از ستتوی» انباشت سرمایه«از سوی دیگر، اصطلاح . می زنم منظور همان انباشت سرمایه باشد
امتتا از بحث هتتای آنتتان روشتتن نمی شتتود کتته. بعضی از اقتصاددانان چپ گرای داخل ایران به سهولت استفاده می شود

، به کرات از این اصتتطلاح استتتفاده می کنتتد،4منظورشان از انباشت سرمایه دقیقا چیست؟ به عنوان نمونه، محمد مالجو
شناستتایی. بی آن که بحث های گسترده ی تئوریک حول این مفهوم را ضمیمه ی پژوهش ها و مصتتاحبه های ختتود کنتتد

الگوی انباشت در اقتصاد سیاسی مارکسی، معمول همراه است با شناسایی شکل غالب سرمایه در یک دوره ی تتتاریخی
یعنتتی(که هستتته ی اصتتلی اش برتتتری ستترمایه ی صتتنعتی )  5نظریه ی مراحل(معین از رشد و توسعه ی سرمایه داری 

)هتتای(شکل غالب سرمایه در یک دوره ی مشخص تاریخی هر چه که باشتتد، متتدل. است) اولویت دهی به نیازهای آن
در. در سطح جهانی و در سطح صوت بندی های اجتماعی خاص را بازنمتتایی می کنتتد) ها(انباشت و چگونگی انتشار آن

تتتاکنون چهتتار دوره ی تتتاریخی در طتتول حیتتات ستترمایه داری) کانادایی آن-با تفسیر ژاپنی(اقتصاد سیاسی مارکسی 
، ستترمایه داری)صتتنعتی(، ستترمایه داری لیبرالیستتتی )تجتتاری(ستترمایه داری مرکانتالیستتتی : شناستتایی شتتده استتت

بنتتا بتته ایتتن رویکتترد، از دوره ی). فوردیستی، اقتصاد مختلط یتتا میکتتس(، و سرمایه داری مصرفی )مالی(امپریالیستی 

»، پروبلماتیکا. زنجیره ی انباشت سرمایه در ایران و بحران های ساختاری آن. گفت وگوی پروبلماتیکا با محمد مالجو: «4
 در این باره نگاه کنید به کتاب «واسازی و اقتصاد سیاسی»، اثر رابرت آلبریتون، با ترجمه ی فروغ اسدپور؛ همچنین نگاه کنیتتد بتته کتتاب.5

بسیار عالی «رویکردی ژاپنی به مراحل توسعه ی سرمایه دارانه» اثر آلبریتون با ترجمه ی مانیا بهروزی. تاکنون ستته فصتتل از ایتتن کتتتاب در
) انتشار یافته است. رشته مصاحبه هایی هم که از توماس سکین به ترجمه ی محمد عبادی فر در تارنمایاینجاتارنمای کارگاه دیالکتیک (در 

) منتشر شده است، بسیار خواندنی است و مطالعه ی آن ها را به شدت توصیه می کنم.اینجاکارگاه دیالکتیک (در 

11

https://kaargaah.net/?p=310
https://kaargaah.net/?p=328
http://problematicaa.com/accumulationchainmaljoo/


فوردیستی به بعد، سرمایه داری وارد فاز خروج از تاریتتخ شتتده استتت کتته اینتتک بتتا نتتام نولیبرالیستتم یتتا ستترمایه داری
 6.قمارخانه ای نیز شناخته می شود

العه در ه مط ت ب وط اس ز من ن نی ک دوره ی تتاریخی معی رمایه در ی فهم و توضیح دقیق تر سازوکارهای انباشت س
در کشورهای اصلی یا مرکز، تا سپس در پرتو این مطالعه به وضعیت ختتاص) مدل های موفق آن(سازوکارهای انباشت 

این روش، یعنی از کلی به جزیی، یا از عام به خاص گراییدن را نیاز داریم، چون. یک کشور معین مثل ایران بپردازیم
ده ی حرکت  هتتا و) دست کم تاکنون(اقتصاد سرمایه داری  ه اجتزای آن تاحتدی بیان کنن کلیتی را تشتکیل می دهتد ک

ه می تتوانیم. گرایشات کلی آن هستند ل بته جتزء، از عتام بته ختاص استت ک بنابراین، با توجه به ایتن حرکتت از ک
-و ستتطح ملتتی) جهتتانی(همپوشانی ها و تضادها، همگرایی ها و واگرایی های بین مدل های انباشت در سطح بین المللی 

ی)یا ضدتوستتعه (برای نمونه مالجو روشن نمی کند که جهان کنونی در چه دوره ای از توسعه . منطقه ای را بحث کنیم
سرمایه داری به سر می برد، مدل های انباشت سرمایه در مراکز جهان سرمایه داری چگونه است و در این دوره ی ختتاص

تجتتاری، صتتنعتی، متتالی،(کتتدام شتتکل از ستترمایه ) که بسیاری آن را دوره ی گذار به پساسرمایه داری می خواننتتدش(
در همین راستا باز هم مشخص نمی کند که در ایران با فرادستی کدام شکل از سرمایه. دست بال را دارد) قمارخانه ای

خلصه بگتتویم وقتتتی متتالجو از انباشتتت. سخن بگوییم» انباشت سرمایه«روبرو هستیم که با ارجاع به آن می توانیم از 
از سرمایه در سطح جهانی غالب است و کدام) یا شکل هایی(چه شکلی )  ۱سرمایه سخن می گوید روشن نمی کند که 

شیوه ها ی انباشت در سطح کشورهای اصلی اقتصاد جهانی در حال عمل است، یا به عبارتی در کدام مرحلتته ازتوستتعه
حاشتتیه ای از(آیا ایتتران هتتم بتته عنتتوان عضتتوی از ایتتن مجمتتوعه  )  ۲ی سرمایه داری به سر می بریم؛ و )  یا ضدتوسعه(

اگر آری بایتتد ستتازوکارهای آن را هتتم. از همین مدل های انباشت سرمایه پیروی می کند یا خیر) سرمایه داری جهانی
شراح» انباشت سرمایه«آنچه که مالجو زیر عنوان . توضیح بدهیم و اگر خیر، باز باید روشن کنیم که چرا چنین نیست

بتته این معنتتا کته وضتعیت توصیف شتتده در بحث هتتای. می دهد، بیش از هر چیز به یک غارت بی حدوحصر شبیه است
حتتدس می زنتتم، شتتاید، کمبتتود چنیتتن. پردشوار استتت) انباشت سرمایه(پژوهشی او با مقولت خاص اقتصاد سیاسی 

.را به کار ببرد» انباشت«بحث هایی در سطح اقتصادی است که نیکفر را واداشته تا اصطلاح بی پسوند 

 است، از نماز اجباری همگانی گرفته تا نگتترش استتلمی بتتهاسلمیین کارخانه، یک بنگاه نمونه ی ا: «نیکفر می نویسد
آیا حاج خلیل نظری نمونه. زن در آن و در نهایت بازتولید نظام ولیی به صورت اعمال ولیت مطلقه مدیر عامل بر آن

علقمندان به این موضوع به زودی خواهند توانست ادامه ی گفتارهای توماس سکین را روی تارنمتتای کارگتتاه دیالکتیتتک بخواننتتد کتته .6
بخشی از آنها هم به قمارخانه ی جهانی مربوط است. لزم به یادآوری است که سکین همچون اونو بر این نظر است که سرمایه داری پتتس از
مرحله ی امپریالیسم در وضعیت خروج از تاریخ قرار داشته است. آلبریتون بر این نظر استتت کتته گتتذار بتته پساستترمایه داری پتتس از دوره ی

 زیر نوشتار خوبی ست درباره ی سرمایه داری قمارخانه ای:فوردیسم آغاز شد. مقاله ی
»، نقد اقتصاد سیاسی.سرمایه داری کازینوییاحمد سیف: «
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بورژوازی اسلمیپدیده ای است به نام بورژوازی اسلمی؟ ممکن است مارکسیست های سخت کیش از کاربرد اصطلاح 
اما اگر آنان به حتتد. ناراضی باشند، چون شاید گمان  کنند در آن پیوند ناروایی میان زیربنا و روبنا صورت گرفته است

کافی ماتریالیست باشند، یعنی به واقعیت مستقل از ذهن اصالت دهند، لزم است وجتتود ایتتن پدیتتده را بتته رستتمیت
بورژوازی اسلمی رکن بورژوازی ایران. بشناسند، آن هم نه فقط با استناد به تیپ  ویژه ای مثل حاج خلیل کارخانه هل

است و برای این که یک سرمایه دار در این معنا بورژوای مسلمان باشد لزم نیست حتما بتتا ریتتش و تستتبیح مشتتخص
بورژوای اسلمی هر آن سرمایه داری است که در نظام ولیی امتیازور. شود و همچون حاج خلیل چسب هل رفتار کند

در ایتتن معنتتا بتتورژوای استتلمی می توانتتد. شده، استثمار می کند و تداوم امتیازوری خود را در نظام ولیتتی می جویتتد
یعنی نه تنها فرایض دینی را به جا نیاورد، بلکه: آن چنان هم باشد که در نگاه کلیشه ای دینی نشانه کامل بی دینی است

». حتا می خوارگی کند و زنش در پارتی های خودمانی و در سفرهای خارج بی حجاب باشد

بتتا) دست کم آن دسته افرادی که برخورد روش مند با پدیتتده های اجتمتتاعی را می پذیرنتتد(گمان نکنم مارکسیست ها 
شناسایی پیوند میان سرمایه داری و اسلم در ایران و منطقه مشتتکلی داشتتته باشتتند، یتتا گمتتان کننتتد کتته بتته دلیتتل

من نیز از آنجا که یک رئالیست انتقادی، یا به بیتتان. شناسایی آن، پیوند ناروایی میان زیربنا و روبنا صورت گرفته است
نیکفر یک ماتریالیست هستم، می پذیرم که اسلم در تاریخ معاصر ایران نقش برجسته و بسیار تعیین کننتتده ای بتتازی

.ی ستترمایه دارانه در ایتتران تشتتبیه کتترد»زیربنتتا«ی یتتک »روبنا«اما گمان نمی کنم که بتوان اسلم را به . کرده است
بتتا رابطه ی پرتنتتش و پرتضتتاد بیتتن ارزش مصتترفی و ارزش،سرمایه داری یک امر مدرن و دیالکتیکی بوده استتت کتته 

ضرورت و تصادف، و همچنین منطق سرمایه، مراحل توسعه ی سرمایه داری،  و تاریخ کشتتورهای مرکتتز و پیرامتتون، و
»زیربنتتتا« مدرنیزاسیون در حوزه ی سرمایه داری یک امر مدرن و دیالکتیکی بوده است که با. نظایر آن تعریف می شود

تنظیتتم» (روبنتتا«و مدرنیستتم در حتتوزه ی ) انقلبات پیوسته  در زمینه ی سازماندهی تولید و نوآوری های تکنولوژیتتک(
تلش(و متتدرنیته ) ایدئولوژیک و اداری کشور با روابتتط و مناستتبات ستترمایه دارانه- حقوقی- فرهنگی -روبنای سیاسی

به نظتتر. درآمیخته بوده ست) برای جفت وجور کردن و یا متصل کردن این دو حوزه به هم از سوی دولت سرمایه داری
خویش، با چنین سازوکارهایی در زمینه ی اقتصتتادی و سیاستتی و» مدرن«نمی رسد که ما در طول تاریخ بسیار کوتاه 

بنابراین، نباید نگران واکنش کلیشه ای از 7.حقوقی مواجه بوده باشیم، یا دست کم عمل موفقی در این زمینه نداشته ایم
اما پرسش اصلی هنوز سر جای خویش هست کتته نقتتش ستتازوکارهای. روبنا بود- سوی مارکسی ها در زمینه ی زیربنا

سرمایه دارانه در این میان چیست؟ آیا اصول سازوکارها و ساختارهای سرمایه داری حرفی برای گفتتتن در ستتازماندهی
همین امر را می توان با عبارات و اصطلحات طرفداران «مکتب تنظیم» هم (با ملحظات و رزروهای خاص) توضیح داد که تحت عنوان. 7

»روشنفکران و پروژه های ضدهژمونیکدیالکتیک «رژیم انباشت» و «مکانیسم  تنظیم» شناخته می شود. این دیالکتیک که من  در مطلب «
آن را با تفصیل بیشتری توضیح داده ام، منجر به ظهور دوره هتتای مختلتتف تتتاریخی و بلوک هتتای رقیتتب هژمونیتتک در چتتارچوب جتتامعه ی

سرمایه داری موجود می شود که به نوبه ی خود موجب ایجاد گسست ها و تداوم ها یا به عبارتی دوره بندی های جدید تاریخی می شوند.
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اقتصاد و سیاست و فرهنگ جامعه ی ایران داشته اند یا خیر؟ چه نظام ولیی هرقدر هم خودستتر و ختتودرای باشتتد بتته
مناسبات بین المللی و کسب درآمد از بازارهای جهانی به ویژه از راه صدور نفتتت و گتتاز احتیتتاج دارد، و برعکتتس بتتازار

.هم به نفت و گاز ایران و سرمایه گذاری در میدان های نفتتت و گتتاز آن نیتتاز دارد) دولت ها و شرکت های مرکز(جهانی 
اگر چه. همین دوجانبگی نیز وابستگی حاکمیت اسلمی و تمایل بیشتر یک جنااح از آن را به بازار جهانی در پی دارد

یا منطق انباشت سرمایه ی صتتنعتی در ایتتران، در دوره ی پهلوی هتتا یتتا حتتاکمیت» منطق سرمایه«نمی توان گفت که 
ایران با وضتتعیتی روبتترو بتتوده ایم کتته» مدرن«کنونی، دست بال را داشته است و اگر چه نمی توان گفت که در تاریخ 

ایتتدئولوژیک استتتقلل نستتبی داشتتته باشتتد، بتتا این حتتال تتتاثیر مناستتبات-ی سیاستتی»روبنا«ی اقتصادی از »زیربنا«
.    سرمایه دارانه و ورود ساختارهای آن به جامعه را نیز نمی توان انکار کرد و از بحث بیرون گذاشت

تکوینی مفصل ارائه بدهیم،  چهارعنصتتر تعیین کننتتده را-به نظرم در رابطه با ایران، چنانچه بخواهیم یک بحث تاریخی
در) فئودالیستتم؟(بحث شتتیوه ی تولیتتد آستتیایی ) ۱: باید در نظر داشته باشیم که به مفصل بندی با یکدیگر نیاز دارند

شیوه ی تولید سرمایه داری و) ۲؛ )و جایگاه و کارکرد اسلم در این زمینه(شکل دهی به تاریخ و حیات جامعه ی ایرانی 
نظام قدرت اقتصادی و سیاسی بین المللتتی) ۳چگونگی مواجهه ی آغازین و پسین ایران با نفوذ پیوسته و ناموزون آن؛ 

و رابطه ی) روسیه را هم در آن مدار قتترار بتتدهیم(باختر ) علمی- فرهنگی-سیاسی- اقتصادی(برخاسته از دل تحولت 
برآیش حکومت پهلوی و حکومت استتلمی از) ۴و قطب های مختلف آن با ایران؛ و  ) امپریالیستی(این نظام بین الملل 

و تبعات این حکومت ها بتترای اقتصتتاد و سیاستتت و») بیگانگان«در هر دو مورد با خواست و همکاری (دل این شرایط 
هنگامی که به این چهار عنصر و مفصل بندی آن ها توجه کافی عنایت کردیم می توانیم نتیجه بگیریتتم. فرهنگ جامعه

گمتتان می کنتتم همان قتتدر کتته. نامید یا خیر» اسلمی«ایران را در امروز خود می توان ) بورژوازی(که آیا سرمایه داری 
بتتورژوازی« نامیتتد، ایتتن بتتورژوازی را هتتم بتتتوان » بورژوازی ستتلطنتی«بورژوازی دوره ی شاهنشاهی را می توان مثل 

به نظرم باید از چرخش فرهنگی در اقتصاد سیاسی پرهیز کرد و جایگاه عناصتتر گونتتاگون برستتازنده ی. نامید» اسلمی
ا-سیاسی-صورت بندی اقتصادی ران را در بحث ه فرهنگی جامعه ای به شدت پیچیده و چندوجهی و عقب مانده چون ای

.لحاظ کرد

نکته ی پایانی 

منطتتق«مفهتتوم -به کاربرد واژه. انتقادی داشته باشم» منطق سرمایه«در پایان میل دارم به پراستفاده کردن از مفهوم 
است که بر سویه ی اقتصتتتاد) و برگرفته از یک نظریه ی اقتصادی ناب(کالیی - که یک منطق صرفا اقتصادی» سرمایه
کتتالیی در- منطق سرمایه، یعنی منطق اقتصادی. غلبه کرده، باید کمی حساس بود) تولید ارزش های مصرفی(واقعی 

،)به ویتتژه نیتتروی کتتار و طتتبیعت و خاص بودگی هتتای تتتاریخی(خلء، عاری از مقتتاومت ارزش هتتای مصتترفی » نوعی«
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برعکس در تاریخ است که باید قدرت خود را نشان بدهد و تحمیتتل. نظریه پردازی می شود، اما در خلء عمل نمی کند
)انباشت ستتترمایه(یعنی بتواند دولت و ایدئولوژی حاکم را به سازگاری با نیازهای خود . کند خواست خود را بر جامعه

سوق بدهد و مقاومت طبقه ی کارگر و جنبش های اجتماعی را در هم بشکند یا به نوعی آن ها را تستتلیم خواستتت های
به همین جهت هم این منطق بنا به دوره  بندی های گوناگون رشد و توسعه ی سرمایه داری در تاریتتخ واقعتتی،. خود کند

، در دوره ی)ستترمایه داری تجتتاری قتترن هیجتتدهم(منطق سرمایه  در دوره ی مرکانتالیستتتی . متفاوت عمل کرده است
سرمایه داری امپریالیستی پایتتان قتترن نتتوزدهم و(، در دوره ی امپریالیستی )سرمایه داری لیبرالی قرن نوزدهم(لیبرالی 

دولتی-سرمایه داری مصرف گرای مبتنی بر اقتصاد مختلط خصوصی(، و دیرتر در دوره ی فوردیستی )اوایل قرن بیستم
، و اینتتک کتته گتتاهی دوره ی نولیتتبرال) قتترن گذشتتته۱۹۷۰در دوره ی پساجنگ دوم جهانی تا حدودا اواختتر دهه ی 

، بر جامعه و بتتر)تولید ارزش های مصرفی(به یک اندازه بر اقتصاد واقعی ) که تعریف دقیقی شاید نباشد(می خوانندش 
سرمایه در حالت ناب را نمی توان برای تجزیه و تحلیل یک وضعیت خاص یا یتتک متتورد. دولت فرادستی نداشته است

از همین رو هم تاکید مارکسیست های متاخر بر سطواح تحلیل را باید بسیار جدی گرفت تا به دام. تجربی به کار بست
.  ذات گرایی، دترمینیسم اقتصادی، و یا اراده گرایی و چیزهایی از این دست نیفتاد

قدر مسلم این است که در ایران با یک جامعه ی نیمه یا تمام پیرامونی مواجه بوده ایم و هستیم کتته تضتتادهای شتتدید
این معضل به بی اعتباری دستگاه های مفهومی عمتتومی و تجریتتدی. درونی آن باز بر پیچیدگی بیشتر مسائل می افزاید

بتترای) ختتالی از پژوهتتش و کتتاوش دقیتتق تجربتتی و تتتاریخی(منجر نمی شود، اما به کارگیری آن مفاهیم عام و مجرد 
کفایت نمی کنتتد و روش بحتتث متتا را هتتم) کاارخانه ی مورد نظر(توضیح جامعه ای چنین خاص و مسئله ای چنین ریز 

و نیز گفتگوی بین) و روش شناختی(تنها با انجام مطالعات تاریخی، اقتصادی، سیاسی و فرهنگی . نمی گرداند» علمی«
نحله های مختلف فکر و اندیشه است که می توانیم بدانیم کدام مفاهیم به نحوی بهتر و کارآمتتدتر وضتتعیت موجتتود را

مشغله ی ما باید دیدن امر خاص در پرتو امر عمومی و غافل نماندن از خصوصبات امر معین و خاص. توضیح می دهند
بدین معنا که کشوری به نام ایران یک نمونه ی معین، خاص و پیچیده در بستر عمومی تری از خاورمیانه، آسیا و. باشد

در نتیجه باید آن را گام. سرانجام جهان سرمایه داری است با همه ی تناقضات و شکاف های درونی  و رشد ناموزون آن
کلیشه پردازی و یا خاص گرایی افراطتتی.   ه گام و با قرار دادن در زمینه ی جغرافیایی نزدیک و دور سنجید و بحث کرد

 .به نظر نمی رسد راهگشا باشد

۱۳۹۶شهریور .  / ا. ف

*  *  *
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