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شاید با اندکی خوش بینی بتوان گفت اکنون نام روی باسکککار و نظککریه ی فلسککفی ای کککه پی ریککزی کککرد :یادداشت مترجم
. هرچند هنوز راه درازی تککا1(رئالیسم انتقادی) دست کم برای بخشی از فضای فکری جامعه ی ما چندان غریب و بیگانه  نیست

 و به ویژه کاربست خلاقانه ی رهیافت فلسفی او برای مواجهات نقادانه بککا نظریه هککای اجتمککاعی و2ترجمه ی آثار کلیدی باسکار
یی رایج بااقی  ست. باسکار فلسفه ی علم خود را مقابله ای انتقادی با ایدئولوژی های مسلط درخصوص علم معرفی می کند، یا فلسف
یر ایدئولوژی هایی که با اتخاذ رویکککردی پوزیتیویسککتی و ابزارگرایککانه  نسککبت بککه علککم، علککم را ابککزار همچون آلترناتیوی در براب
پیش بینی و کنترل می انگاشتند (و می انگارند)؛ باسکار در مقابل، رئالیسم انتقادی را امکانی برای رسیدن به فهمی رئالیستی از

اهداف علم می داند؛ اهدافی که سرشنت نمای آن ها از دید وی «توضیح و روشنگری» در جهت رهایی است. 
) است؛ این کتاب، که شامل نه فصل استReclaiming Realityمتن پیش رو ترجمه ی فصل نهم از کتاب «بازیابی وااقعیت» (

 منتشر گردید، بنابه گفته ی ویراستار آن عمدتا حاوی مهم ترین نوشته های باسکار بین سکککال های۱۹۸۹و نخستین بار در سال 
 در حوزه  ی فلسفه ی علم و فلسفه ی علم اجتماعی است که در جاهایی غیر از کتاب هککای پیشککین وی انتشککار۱۹۸۹ تا ۱۹۷۵

) اقبل منتشر نشده بودند. بنابراین، کتاب فوق حاوی روند پویش۹ و ۴، ۲؛ و درعین حال سه مدخل آن (فصل های 3یافته بودند
) است. مقاله ی حاضر یا۱۹۹۰و توسعه ی رئالیسم انتقادی تا مرحله ی شکل گیری «رئالیسم انتقادی دیالکتیکی» (اوایل دهه ی 

فصل نهم از کتاب «بازیابی وااقعیت»، ماحصل سخنرانی باسکار (و بحث هککای متعککااقب آن) در یکککی از نشسککت های سککالنه ی
،  به منظککور۱۹۹۴ تککا ۱۹۸۳) است. این نشست ها بین سال های ۱۹۸۸«کنفرانس   رئالیسم انتقادی و علوم انسانی» (بریستول، 

رویارویی با موج رو به گسترش تهاجمات پسامدرنیستی به عقلنیت  علمی و رئالیسم در فضای آکادمی، هککر سککاله در یکککی از
شهرهای بریتانیا برگزار می شد. برگزاری این رشته  کنفرانس ها همچنین زمینه ساز شکل گیری و برپایی «انجمن جهککانی بککرای

. 4 آغاز کرد۱۹۹۷رئالیسم انتقادی» بود، که فعالیت  ها و کنفرانس هایش را از سال 
: برای سهولت دنبال کردن اشارات مولف، یادداشت های باسکار را به صورت پککانویس در صککفحات مربککوطنکاتی درباره ی ترجمه

گنجانده ام، کککه در تمککایز بککا سککایر پانویس هککا، بککا شککماره ای درون آکککولد {} شککروع می شککوند؛ بککرای فهککم بهککتر برخککی از
پیش زمینه های تاریخی و نظری نوشتار حاضر، در اقالب پانویس ها توضیحات فشرده ای درباره ی برخی اندیشمندان و یا برخککی
اصطلحات و مفاهیمی که در متن ذکر می شوند افزوده ام. همچنین به روال ترجمه های اقبلی، به منظککور مشککارکت خواننککده در
ین مهم، عبارات انگلیسی بسیاری را در پانویس ها و یا در خود متن گنجانده ام. و سککرانجام اینکککه، ترجمه  و گزینش معانی واژگا
نن در درون کروشه [ ] آمده اند. …. از دوست ارجمندم محمککد عبککادی فر بککرای بککازخوانی داقیککق افروده های مترجم در بافتار مت

ترجمه و پیشنهادهای مفیدش سپاس گزارم، هرچند مسئولیت اشتباهات و کاستی های ترجمه طبعا متوجه خود من است. 
اجازه بدهید این یادداشت فشرده را با گفتاوردی از باسکار (در کتاب «شکل گیری رئالیسم انتقادی») به پایان ببریم: 

یی توضیحی وسیله ای ضروری و غیراقابل چشم پوشی (اگرچه، نه یگانه وسککیله) بککرای دسککت یابی بککه «دانش انتقاد
جامعه ای سوسیالیستی یا سعادت بار است؛ جامعه ای که مبتنی بر رشد و شکوفایی آزادانه ی همگان باشد».   

۱۳۹۷م. ب. / شهریور 

. درباره ی رهیافت فلسفی باسکار و رئالیسم انتقادی تاکنون مقالت پراکنده ای از منظرهای فکری و سیاسککی متفککاوت نگاشککته شککده و متککون1
معرفی رئالیسم انتقادی به فضای فکککری چککپ ایککران بککا تأکیککد)؛ گواینکه، این متناندکی هم در این باره ترجمه شده است (ن. ک. به مقدمه ی 

براهمیت رهیافت فلسفی باسکار برای مواجهات نظری و فلسفی مارکسیستی، بیش تر مدیون تلش  پی گیر فککروغ اسککدپور بککوده اسککت. از میککان
یی موجود در این حوزه،  خواننده ی علاقمند را به مطالعه ی متون گزیده ی زیر دعوت می کنم: متون فارس

 .۱۳۹۷: فضا و دیالکتیک، بهار بازنشر نسخه ی بازبینی  شده، ۱۳۹۰فروغ اسدپور: «رئالیسم انتقادی کک دفتر اول»؛ نشر آلترناتیو، تیر 
 .۱۳۹۷: فضا و دیالکتیک، تابستان بازنشر نسخه ی بازبینی  شده، ۱۳۹۳فروغ اسدپور: «رئالیسم انتقادی کک دفتر دوم»؛ تارنمای کندوکاو، بهمن 

.۱۳۹۶»، برگردان: مانیا بهروزی، کارگاه دیالکتیک، زمستان دیالکتیک، ماتریالیسم و نظریه شناختروی باسکار: «
. ۱۳۹۷ آیدین ترکمه،  فضا و دیالکتیک، تابستان »، برگردان:در دفاع از رئالیسم انتقادیجاناتان جوزف: «

.۱۳۹۷»، برگردان: بهزاد کورشیان، کارگاه دیالکتیک، تابستان تجرید: تفسیری رئالیستیاندرو سایر: «
همچنین، از میان دیدگاه های انتقادی نسبت به آرای روی باسکار، نقد کالینیکوس به فارسی اقابل دسترسی است: 

.۱۳۹۶»، برگردان: شروین طاهری، حلقه  تجریش، تابستان رئالیسم انتقادی و فراسویش: دیالکتیک روی باسکارالکس کالینیکوس: «
. تحریریه ی «کارگاه دیالکتیک» به اتفاق برخی رفقای همراه، از پککاییز سککال گذشککته تککرجمه ی کتاب هککای «یککک نظککریه ی رئالیسککتی علککم» 2
) را در دستور کار خود اقرار داده است. امیدواریم با انتشار هرچه زودتر این دو اثککر بتککوانیم سککهمی در۱۹۷۹) و «امکان طبیعت گرایی» (۱۹۷۵(

معرفی داقیق تر رئالیسم انتقادی و اندیشه های فلسفی باسکار به علاقمندان ایفاء کنیم.  
) پیش تر به فارسی برگردانده شده است.  »دیالکتیک، ماتریالیسم و نظریه شناخت«. فصل پنجم از کتاب بازیابی وااقعیت (3
. اطلعات مندرج در این یادداشت بخشا برگرفته از مقدمه ی ویراستار و نیز پیش گفتار باسکار بر کتاب «بازیابی وااقعیت» است. 4

2
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رئالیسم انتقادی چیست؟

روی باسکار

. پیدایش رئالیسم استعلیی۱

هم بار دیگر به این مساله بپردازم که شکل کامل رئالیسمدر این فصل [فصل نهم از کتاب «بازیابی وااقعیت»] می خوا
 هککمالف)بایستی واجد چه کارکردهایی باشد. در این راستا می کوشم نشان دهم که شکل کاملی از رئالیسم می باید: 

Newبا تجربه گرایی به گونه ای که در ایدئولوژی موسوم به «رئالیسکم جدیکد» (  Realismد، و هکم بکا ی می یاب ) تجل
 و به طور عککام تر می بایککد بککهب)ایده الیسم، از انواعی که در معابد پساساختارگرایی به کار گرفته می شوند مقابله کند؛ 

یی بشر روشنی می اندازنککد و علوم کمک برساند و آن ها را توانمند سازد، تا جایی که این علوم بر پروژه های خودرهاساز
آن ها را تغذیه می کنند. در این نوشتار به ویژه می خواهم روابط درونککی میککان رئالیسککم اسککتعلیی، رئالیسککم علمککی و
ع یف موض رئالیسم انتقادی را روشن نمایم؛ و اینها اصطلحاتی ست که من به شیوه های مختلفی آن هکا را بکرای توص
فلسفی ام به کار گرفته ام. شاید مفیدتر باشد که ازطریق یک روش شرح حال گونه به سمت این موضوعات حرکت کنم.

یی (۱۹۷۰حوزه ی مساله  مندی در فلسفه ی علم از اوایل دهه  ی ) انتقادی نسبتstrand تا میانه  های آن با دو خط فکر
ید تازه هژمونیک شده ی پوزیتویستی نسبت بککه علککم سرشککت نمایی می شککد. یکککی خککط ضککد وحککدت انگاری به رویکر

)anti-monisticیسککلرس6، فایرآبنککد5) بود که به طور شاخص در آثار مولفانی چون پوپر، لکککاتوش  تجلککی8 و کککون7، 

Imre. ایمره لکاتوش (5  Lakatos/۱۹۲۲-۷۴فیلسوف مجار، به واسطه ی آثار پژوهشی اش در حوزه ی فلسککفه ی ریاضکیات و فلسککفه ی ،(
علم شناخته می شود. شهرت او مشخصاا به  دلیل رویکرد ضد فرمالیستی اش به فلسفه ی ریاضیات و نیز رهیافت «روش شناسککی  برنامه هککای

) است، که این دومی بازنگری رادیکالی ست در معیار پوپری تمایز بیککن علککم و غیککر علککم (مبنککای «عقل گرایککیMSRPپژوهش علمی» (
یی» پوپر). (برای اطلعات بیشتر ن.ک. به ). /م.   این منبع انتقاد

Paul. پاول فایراابند (6  Feyerabend/۱۹۲۴-۹۴فیلسوف اتریشی، نخست به عنوان شارح و سپس نااقد فلسفه ی علم پوپر، موسککوم بککه ،(
«عقل گرایی انتقادی»، به شهرت فلسفی دست یافت و در ادامه  و بسط همین مسیر به  یکی از سرشناس ترین فلسفه ی علم اقککرن بیسککتم
بدل شد. او بعدها ماهیت خود فلسفه ی علم، و به ویژه تلش های عقلنی برای کشف اقاعده های روش علمککی را بککه چککالش کشککید. (بککرای

). /م.  این منبع اطلعات بیشتر ن.ک. به
Wilfrid. ویلفرید سلرس  (7  Sellars/۱۹۱۲-۸۹فیلسوف آمریکایی، در پژوهش های فلسفی  اش در صدد تککدوین فلسککفه ای بککود کککه ،(

تر رای اطلعکات بیش متضمن یک رئالیسم طبیعت گرایانه ی معطوف به علم باشد، که همزمان ببعد پدیدارها (تجلی ها) را نیز در بر بگیرد. (ب
). /م.این منبعن.ک. به 

)، فیلسوف آمریکایی، یکی از تاثیرگذارترین فلسفه ی علم اقرن بیستمThomas Samuel Kuhn /۱۹۲۲-۹۶. توماس ساموئل کون (8
بود که به ویژه با اثری به نام «ساختار انقلب های علمی» شناخته می شود. کون تحصیلتش را در رشته ی فیزیک به پایان رساند، اما پککس
از آن مطالعات و پژوهش هایش را بر حوزه ی تاریخ علم و سپس فلسفه ی علم متمرکز ساخت. رهیافت فلسفی کون به چگونگی توسککعه ی
علم نه تنها گسستی از اغلب دکترین های شاخص پوزیتویستی زمان او محسوب می شود، بلکه همزمان تلشککی بککود بککرای نزدیک سککاختن
فلسفه ی علم به تاریخ علم. از نظر کون پویش علم شامل دوره هایی از ثبات است که هر یک با انقلباتی بازنگرانه اقطع می شککوند. او بعککدها

) را به نظریه اش افزود که نظریه های مربوط به دوره هایincommensurability thesisاین تز منااقشه انگیز (موسم به «تز اقیاس ناپذیری»/
یف تحول علم، با یکدیگر اقابل مقایسه نیستند. (برای اطلعات بیشتر ن.ک. به  ). /م.این منبعتاریخی مختل

3
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می یافت و بر خصلت اجتماعی علم تمرکز داشت و پدیده های دگرگونی و توسعه ی علمی را برجسته می ساخت. ایککن
) یککا ببعککد معرفت شککناختی در فلسککفه ی علککمtransitiveخط فکککری را مککن در برداشککت و روایت ام از امککر «گککذرا» (

) بککود کککه در آثککار فیلسککوفانی چککونanti-deductivistدرآمیخته ام. خط فکککری دیگککر، گرایککش ضککد اقیککاس گرایی (
یون یهس9اسکری اهری10،  ) در علم معطوفanalogies نمایندگی می شد و توجه خود را به نقش الگوها و تشابهات (11، و 

یی ( یی رشته ی فکری دوم، مسککیرstratificationمی کرد و انگاره ای از لیه مند ) دانش علمی را حفظ می کرد. این ویژگ
) یا ببعد هستی شناختی در فلسفه ی علم را شکل بخشید. intransitiveاصلی برداشت من از امر «ناگذرا» (

، بسککطRTS(12هنگامی که گام ضداقیاس گرایی را در کتاب «یک نظریه ی رئالیستی علککم» (از ایککن پککس، به اختصککار 
می دادم، برایم روشن گردید که این موضوع حاوی دو جنبه ی عمده است:     

یی نقد فقدان )۱ ) بککرای توضککیح Hempel (13) معیارهای هیومی برای اقوانین، معیارهای همپلsufficiency (بسندگ
)explanationیی برای تقلیل و غیره، 14)، معیارهای ناگل یت ناکامی رهیافت پوزیتیویستی در حفظ با روشن ساز ضرور
)necessity) یش اقانون نما یش] اقانون مانند (nomological knowledge) دان )؛law-like knowledge) یا [دان

) در معیارهای هیومی برای اقوانین، معیارهککای همپککل بککرای توضککیح، معیارهککایnecessity (ضرورتنقد فقدان ) ۲
یی ناکککامی رهیککافت پوزیتیویسککتی در حفککظ  یییککا کلیت ناگل بککرای تقلیککل و غیککره، بککا روشن سککاز  (جهان شمول

یون (9 )، فیلسوف استرالیایی تبار، عمدتا به واسطه ی مشارکت  نظری اش در روش های ارزیابیMichael John Scriven/۱۹۲۸. مایکل اسکری
)evaluation methods) «و «نظریه۱۹۷۰) در پهنه ی علم اجتماعی شناخته می شود. از میان آثار متعدد وی می توان به «فلسفه ی علم (

) اشاره کرد. /م. ۱۹۸۷و پراتیک ارزیابی» (
Mary. ماری برندا هس (10  Brenda  Hesse/۱۹۲۴-۲۰۱۶فیلسککوف بریتانیککایی و مککدرس و محقککق دانشککگاه کمبریککج، به واسککطه ی ،(

) و مدل ها در علم شناخته می شود. اثر معروف وی به نام «مدل ها و شککباهت ها درanalogiesپژوهش هایش در زمینه ی اهمیت شباهت ها (
)، یکی از آثار شاخص در فلسفه ی علم اقرن بیستم به شمار می رود. /م. ۱۹۶۳علم» (

Rom Harr) که عموما به نام رام هری (Horace Romano Harré/۱۹۲۴. هوراس رومانو هری (11 /é ) شناخته می شود، فیلسوف۱۹۲۴
و روان شناس نام دار بریتانیایی (نیوزلندی تبار) است. هری پس از سال های تحصککیل و تککدریس ریاضککیات در نیوزلنککد، مطالعککات اش را در
حیطه ی فلسفه در دانشگاه اکسفورد پی گرفت. فعالیت های پژوهشی وی دامنه ی نسبتاا وسیعی دارد که از فلسفه ی ریاضککیات و فلسککفه ی

تی» ( ای علی اب «نیروه راه ای.۱۹۷۵علم تا جامعه شناسی و روان شناسی اجتماعی را شامل می شود. هری به واسطه ی انتشار کت ) (به هم
یدن) نفوود موثری بر شکل گیری مکتب «رئالیسم انتقادی» برجای گذاشت. او همچنیککن اسککتاد راهنمککای باسکککار (بنیان گککذار رئالیسککم ام
انتقادی) در مسیر پژوهش و تدوین رساله  ی دکترایش بود و بعدها نیز پیوندهای نظری اش را با کوشندگان این مکتب نوظهور حفظ کککرد.

یدن) با نام «ضرورت طبیعی و مفهومی» در «کارگاه دیالکتیک» منتشر شده است. /م.  یام برگردان مقاله ای از هری (به همراه ای. 
12. {1} Roy Bhaskar (1975): A Realist Theory of Science, Leeds 1975; second edition, Harvester Press, 1978.

Carl. کارل گوستاو همپل (13  Gustav  Hempel/۱۹۰۵-۹۷انی فی و مب ی فلس اخص روش شناس ای ش )، فیلسوف آلمانی، از چهره ه
اقککانونبنیادی نظریه ی علم به  شمار می رود؛ سهم مشخص وی در این حوزه به نظریه ی تبیین و پارادوکس های تصککدیق و به ویککژه مککدل «

covering» (پوششی  law برای توضیح و تببین پدیده ها مربوط می شود. وی بر این عقیده بکود ککه کاربسکت صکحیح منطککق نمککادین (
)symbolic،کلید حل بسیاری از معضلت فلسفی است. همپل که از پشتوانه ی تحصیلت عککالی در فیزیککک و ریاضککیات برخککوردار بککود (

۱۹۴۰ و ۱۹۳۰) سهم مککوثری در گککذار از جنبککش فلسککفی مسککلط دهه  هککای Reichenbachبه همراه رودولف کارناپ و هانس رایشنباخ (
(«پوزیتیویسم منطقی») به فلسفه ی علم پرورش یافته تری داشت که بعدها «تجربه گرایی منطقکی» نکام گرفکت. مطالعککات وی در زمینه ی
استقراء و رهیافت های سخت گیرانه  اش درخصوص توضیح علمی و عقلنیت علمی تأثیرات نافذی بر نسل بعدی فلسککفه ی علککم بککر جککای

). /م.این منبعگذاشت. (برای اطلعات بیشتر ن.ک. به 
)، فیلسوف آمریکایی اسلواکی تبار، که زمینه ی اصلی پژوهش فلسفی اش فلسفه ی ریاضیاتErnest Nagel/۱۹۰۱-۸۵. ارنست ناگل (14

بود، اغلب به همراه کارناپ، رایشنباخ و همپل به عنوان یکی از چهره های اصلی جریان پوزیتیویسم منطقی برشمرده می شود. کتکاب اصککلی
ین «علوم اجتماعی» و۱۹۶۱او به نام «ساختار علم» ( ) گشاینده ی رهیافت تحلیلی به فلسفه ی علم بود. او همچنین مدافع ایده ی علمی بود

). /م.این منبعلزوم تبعیت این علوم از همان روش ها و استاندارد های علوم طبیعی بود. (برای اطلعات بیشتر ن.ک. به 
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universalityاقانون نما () دانش nomological knowledge) یا دانش اقانون مانند (law-like knowledgeیا چنان که ،(
یی»] ( یی» [یا «فراپدیدار یش اقانون مانند.transfactualityمن آن را نامیده ام وجه «فرا-داده ا ) دان

کلت مربکوط بکه اسکتقراء (notorious) در معضکلت معروفکی (۱جنبه ی ( ) (نگکاه کنیکد بکهinduction) نظیکر مش
) در معضلت مربوط به کاربست پذیری دانککش۲) نمایان بود. حال آن که جنبه ی (RTS از کتاب ۳.۶ و ۳.۵بخش های 

openدر نظام های باز (  systems  از ۲.۴) (ن.ک. به بخش RTS [انی یرس ا ترا ذیری» [ی ن آن را «انتقال پ ) یا آنچه م
)transductionدم اقطعکی، جنبه ی (15) نامیده ام ریح و۲ نمود می یافت. در اینجا اق ) بکود. چراککه تفککاوت بیکن رد ص

یی هستی شناسی تجربه گرای انه ی رئالیسم تجربی، در نقد تجربه گرایی را برجسته می ساخت: یعنی تفاوتپذیرش ضمن
اهری به نکام «اصکول تفککر علمکی » ارائکه16میان رئالیسم استعلیی و ایده آلیسم استعلیی (نظیر آنچه در اثری از رام 

یی نککافعلیتی۲شده بود). با پرورش خط انتقادی مربوط به جنبه ی ( یی [امککر] وااقعکک یی اقلمرو حیککات  (و17) امکان جداساز
یی غیرتجربی )، و نیز این امکان برایم گشوده شد تا طرحRTS از ۵۶) مهیا گردید (ن.ک. به ص. 18بنابراین، [امر] وااقع

یی  رشد و توسککعه ی علمککی را شناسککایی کنکم، طرحککی ککه به مککوجب آن علککم به طککور مکککرر از مراحککل19سه مرحله ا
). همین فرآیند بود که مسککیرRTS از ۱۴۵تجربه گرایانه، کانتی (استعلیی)، و رئالیستی عبور می کند (ن.ک. به ص. 

) در فلسفه ی علم معاصر را گشود. meta-epistemological breakبرآمدن گسست فرامعرفت شناختی (

اهری از «انقلب کوپرنی یی خویش از رابطه ی متعارف بین20کی» در فلسفه ی علمرام   سخن گفته است تا به وارون ساز
اسanimatingچارچوب اقیاسی و مدل متحرک و پویا ( وپرنیک گرایی را [از وی] ااقتب ک ک ن رتوری د. م ) ارجاع ده

گرفتم. اما از دید من روایت تغییریافته ی آن توسط هری نهایتککاا در برابککر حمله ی متقابککل تجربه گرایککانه آسککیب پذیر
). من درعوض آن را به کار گرفتم تا دو ایده ی دیگر را بگنجانم، که یکی بیرونیRTS از ۳.۲می نمود (ن.ک. به بخش 

). ایده ی بیرونی/همه فهم ناظر بککود بککر جابجککایی وesoteric) بود و دیگری درونی و دشوارفهم (exotericو همه فهم (
؛ چرخشی از رویدادها، وضعیت های امور و نظایر آن به ساختارها و سازوکارهاییدرون هستی شناسی درچرخشی 

 از معرفت شناسی بهدرون فلسفه درکه آن ها را ایجاد می کنند. اما ایده ی درونی/دشوارفهم بر جابجایی و چرخشی 
یی هستی شناسی، وهستی  یی تلویحی به هستی شناسی صریح دللت داشت و بر تقلیل ناپذیر شناسی، یا از هستی شناس

یت معرفت شناختی» تأکید می کرد. این  خطا همان  یی «سن ین خطای مقوله ای بنیاد مغالطه ی معرفتینیز بر نشان داد
)epistemic  fallacy .و به بعککد از ۳۶) یا تعریف هستی برپایه ی دانش و معرفت است (ن.ک. بککه ص RTS؛ و یککا بککا(

linguistic ( مغالطه ی زبان شناختیاندکی فاصله از آن، تعریف هستی برحسککب زبککان و گفتمککان، کککه مککن آن را

fallacyام ن وپرنیک گرایی21هکاده ام) ن ه ک وانین، ک ه اق انه ب افت فعلیت گرای طه ی رهی ا به واس ن مغالطه ه . ای

15. {2} Roy Bhaskar (1986): Scientific Realism and Human Emancipation, Verso, London, p. 30.
16. {3} Rom Harrَe: The Principles o f Scientific Thinking. Macmillan, London 1970. See especially chapter 4. 
17. non-actual real
18. non-empirical real
19. three-phase schema
20. {4} Rom Harrَe: Principles o f Scientific Thinking, p. 2 & passim.
21. {5} Roy Bhaskar (1979, 1989): The Possibility of Naturalism, 2nd edition, Harvester Press, p. 133.
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 گسست کرده بود، مجال بروز یافتند. از این نقطککه فاصککله ی انککدکی بککود تککا افشککای معنککای از آن22بیرونی/همه فهم
ontic (مغالطه ی وجودیمغالطه  ی معرفتی در   fallacy .و نیککز فصککل سککوم از۶۶ و ۲۳) (صککص SRمنظککورم از .(

یی24 و درنتیجه طبیعی سازی23مغالطه ی وجودی، هستی شناسانه کردن ) دانککش بککود، کککه25 (و باز در پی آن، ابدی ساز
یر دانش توسط هستی دللت می کرد. همیکن مغکالطه اسکت ککه ریچکارد رورتکی در یی بی اختیا بدین ترتیب بر تعین یاب

. اما رورتی که خود همچنان گرفتار مغالطه ی معرفککتی27» بدان توجه نشان می دهد26کتاب «فلسفه و بازتاب طبیعت
ود دارد) متعهکد می مانکد، ه آن هکا را پیش انگاشکت خ از ایکن است، تاجایی که به نگرش هیومی-همپلی بکه علکم (ک

. پس، از منظر نگرش کوپرنیکی، ما هماننکد29 استخراج می کند28مغالطه ی وجودی نتایجی خردگریزانه و عرف گرایانه
کوپرنیک، و نه مثل کانت، به سمت درک وتصوری از وااقعیت، شامل وااقعیت شناخت پذیر، حرکت می کنیککم، وااقعیککتی

ود ( ازی می ش ی بشری س ی و محل ادفی و جزئ ت (در وهله یhumanizedکه تنها به طور تص ابی وااقعی رای بازی ). ب
) منتسب بککه آن را زدود، تککا بتککوان بککه وااقعیککتde-anthropomorphizeنخست) می باید سویه های انسان  انگارانه ی (

] با ما) داد.  non-oterminousمجال بودن (بودنی ناهم جوار و غیریکپارچه [

. رئالیسم استعلیی، علم و رئالیسم علمی۲

نده  ای ازmeta-philosophyدر جای دیگری شرح داده ام که از دید من فرافلسفه ای ( ش بس ) که برای رسیدن به بین
. درهمین راستا، چنین فلسفه ای می باید مولفه هککای کککانتی، هگلککی، مارکسککی و30علم مناسب باشد، چه چیزی است

باکونینی-باشلری را در بر بگیرد و دو نقش اساسی زیر را ایفا کند: یکی به منزله ی یککک کککارگر زیردسککت و اقککابله ی
یی لکی . در اینجکا،32 [اشاره به جان لک]، و دیگری به سان تحلیل گر مفهومی و منتقد بکالقوه ی لیبنیتسکی31گهگاه

یم) کتاب «رئالیسککم در نگاه نخست چنین به نظر می رسد که استراتژی گفتاری ای که من در فصل اول (و نیر فصل دو
) بککرای برپککایی رئالیسککم اسککتعلیی به کککار گککرفته ام، بککا مسککیرSR» (از ایککن پککس، مختصککرا: 33علمی و رهایی بشککر

؛ به این معنا کککه درحککالی که گویککا در34رپیش گرفته بودم متفاوت است دRTSاستدللی  ای که در ابتدای امر در کتاب 
ابی (RTSدومی ( ونه ای ایج ) تنظیککم و چینککش کککرده ام، چنیککن به نظککرpositively ) استدلل های استعلیی را به گ

22. exoteric Copernicanism
23. ontologization
24. naturalization
25. eternalization
26. Philosophy and the Miror of Nature
27. {6} Roy Bhaskar (1980): Philosophy and the Idea of Freedom, Blackwell, Oxford. See e.g. pp. 158 ,3 74 -7.

28. irrationalist-conventionalist conclusions
درخصوص مغالطه ی ضدطبیعت گرایانه ی ریچارد رورتی نگاه کنید به:  }7{. 29

Richard Rorty (1980): Philosophy and the Idea of Freedom, Chapter 8.3, especially p. 159.
 و نیز به متن زیر: SR  از۱.۳نگاه  کنید به بخش  }8{. 30

On the Poetics of Social Transformation and the Limits of the Linguistic Paradigm, in T. Ibanez (ed.) : Making 
Social Psychology, Barcelona.
31. Lockean under-labourer and occasional midwife
32. Leibnizian conceptual analyst and potential critic
33. Roy Bhaskar (1986): Scientific Realsim and Human Emancipatiom

.Forms of Realism, Philosophica 15 (1), 1975.  9}  و برای مثال در این نوشته ی من: 9. {34
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ی از فلسفه های علم معاصر بوده ام، که با اشتقاق رئالیسم استعلیی) درگیر نقد درون ماننده اSRمی رسد که در اولی (
یدnegativeر منفی [یا نفی آمیز] (ازطریق -به اصطلح- یک مسی ) دنبال شده است. اما تأمککل دربککاره ی ایککن دو فرآینکک

یی ظاهراا مخالف نشان می دهد که هر دوی آن ها به طور بنیادی ناظر بر یک چیز هستند. چراکه پیش فرض های ایجککاب
یی جالب توجنه  scientificحاوی توصیفاتی از همککان ویژگی هککایی از پراتیککک علمککی (استدلل های استعلی  practice(

یم (یا فلسفه ها و گفتمان های معطککوف به علککم) بککه آن هککا اهمیککت می دهنککد؛ یط) عل هستند که فلسفه های (اخیراا مسل
یی نی آن هککایی خواهنککد بککود کککه در عمککل رد و ابطککال اسککتعلی طوری که نوع بدیع یا نوآورانه ی استدلل های استعلی

رRS از ۱۴نگرش های از پیش موجود نسبت به علم محسوب می شوند (ن.ک. به ص.  ی در ه الت [یعن ). در هر دو ح
determinateیک از دو مسیر طی شده در کتاب های نام برده]  با فرایندی از نفی متعین (  negation.مواجه هسککتیم (

مسیر این فرآیند را می توان به صورت زیر ترسیم کرد: 

 را در نظر بگیرید که بر روی فعالیتی که کمابیش به طور نابسنده ای تحلیککل شککده،35 یک فلسفه ی معطوف به  علم)۱
تمرکز می یابد؛ برای مثال: آزمایش، آموزش یا تربیت علمی، تغییر یا توسعه ی مفهومی؛ 

 پیش فرض های هستی شناختی، جامعه شناختی و سایر پیش فرض های آن فلسفه ی معطوف به  علم را مدون کنید و)۲
یی معطوف به علم و نظایر آن ها در آورید؛ یم معطوف به  علم یا جامعه  شناس بنابراین آن را به شکل یک رئالیس

 نشان دهید که چگونه تحلیل صحیحی از آن فعالیت [مورد بررسی]، رئالیسم اسککتعلیی یککا موضککعی به هککردرجه )۳
سازگار با آن را پیش انگاشت خود دارد، حال آنکه با موضع آن فلسفه ی معطوف به علم که بدین طریق مککورد نقککد اقککرار

گرفته ناسازگار است. 

philosophy علم (یمی توان بین فلسفه   of science علککم (برای) یککا یککک فلسککفه ی معطککوف به علم، و فلسککفه ای 
philosophy  for scienceیا یک رئالیسم علمی تمایز اقایل شد. مسلما اکثر فلسفه های علککم، رئالیسککم های علمککی (

نیستند. چون یک فلسفه برای اینکه رئالیسم علمی باشد می باید تاحد زیادی با مضامین بنیادی علونم سازگار باشد و
معطوف به شکوفایی علوم باشد، نه اینکه صرفاا بر [ضرورت] وجود علوم دللت کند. در مورد رئالیسم اسککتعلیی بایککد
گفت اگرچه شکلی که آن را به منزله ی رئالیسم علمی درمی آورد از دید من به بهترین وجه پرورش  و رشد یافته است،
اما مسلماا یگانه [چارچوب ممکن برای] رئالیسم علمی نیست. چرا که مدل های دیگری از رئالیسم  علمی هککم وجککود

یسلرس، که تحلیل اساساا متفاوتی از علم ارائه می کننککد. و نیککز نمونه هککای دیگککری از36دارند، نظیر مدل اسمارت  یا 
 و/یککا [اهمیککت] توضککیح گرانه ی37 ارزیابی کننده حد بسیار فراگیری اهمیترئالیسم  علمی وجود دارند که برای علم در

 [تبیین تاریخی] اقایل اند؛ و یا آن هایی که اقلمرو حقیقت را با آنچه در حوزه ی علککم اقابککل شناسککایی اسککت،38تاریخی
به طور علمی یکسان و این همان تلقی می کنند، یا حتی به گککونه ای تقلیل گرایککانه  اقلمککرو حقیقککت را بککا اقلمککرو علککوم

35. science-oriented philosophy
.J. اسمارت (36  J.  C.  Smartزه  پردازی در حوزه ی فلسفه ی ذهن و به ویژه در پیوند) به واسطه ی نظری ریه ی همسکانی ذهکن و مغ  با نظ

)Mind/Brain Identity) م.۱۹۶۳). مهم ترین اثر وی کتابی است به نام «فلسفه و رئالیسم علمی» (منبع) شناخته می شود/ .(
37. evaluative importance
38. historical explanatory importance
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یسککلرس)مشخصی نظیر فیزیک یکی  می گیرند. اما نزد رئالیسم استعلیی این گونه نیست که علم (بککرخلف دیککدگاه 
ت» ه آن نیس تعلیی39«معیار همه ی چیزهاست؛ معیار آنچه که هست؛ و معیار آنچه ک م اس ن، رئالیس ر ای . افزون ب

جهت گیری انتقادی را نسبت به پراتیک موجود یککک علککم حفککظ کنککد. رئالیسککممی تواند در شماری از اقلمروها یک 
یظnominalism (40نفی [رویکرد] نام گراییاستعلیی به خصوص با رد و  ا وعات به لح ایر موض ) نسبت به علم (و نیز س

 از۱۰۲) مورد نقد اقرار دهککد (ن.ک. بککه ص. scienticityعلمی مهم)، می تواند پراتیک علم را به خاطر فقدان علمیت (
RS .(

ت ه فهکم و برداش ت ک برنامه ی رئالیسم استعلیی، در فرآیند پویش و رشد آن طی پانزده سال گذشته، آن بوده اس
بسنده ای از علم (یا درمعنایی مناسب تر، علوم) در تمامی تفاوت ها و خودویژگی های  آن ها، و نیز در وحدت شان ارائککه
دهد؛ برنامه ای که شامل سه ببعد عمده ی زیر است: ببعد ناگذرا یا هستی شناختی؛ ببعد گذرا یا معرفت شناختی؛ و ببعککد

). ببعککد آخککر [فککرا-انتقککادی] می بایککدRS از ۲۵) یا اقلمرو نظریه ی انتقادی (ن.ک. به ص. meta-criticalفرا-انتقادی (
 پیش انگاشت ها و تعهدات بنیادی و نیز [پیش انگاشت ها و تعهدات] فلسککفی الف)بسط یابد تا شامل موارد زیر گردد:

یی آن هککا. دراینجککا نیککازی بککهب)و جامعه شناختی؛ و  یی علوم و نیز بازسککازی ها و واسککازی های فلسککف  رویه های تاریخ
یتد بازگوکردن درون مایه های اصلی نگرش رئالیسم استعلیی به علم نیست. ولی با نظر به انتقادات طرح شده از سوی 

یی من در کتاب «امکان طبیعت گراییAlan Chalmers) و آلن چلمرز (Ted Bentonیبنتون ( »41) نسبت به باز-ارزیاب
) از مساله ی طبیعت گرایی، باید نکته ی مختصری را خاطرنشان سازم. نخست یادآور می شککوم کککهPON(از این پس، 

ر ی ب ه مبتن د دارد ک م پیون دلی از عل ین] م اد ا [برنه ده، ب یی من از مساله ی طبیعت گرایی در کتاب یادش باز-ارزیاب
یر فیزیک و شیمی باشد ین42ژرف نگری استعلیی درباره ی سطوح آزمایشی، بنیادی، یا توضیح گ ین حال، شککایا . اما درعی

د،RTSتأکید است که بینش پرورش یافته در کتاب ه کن یمی ارائ ک و ش امعی از فیزی ت ج ه برداش ت ک  بنا نیس
؛ بلکه تنها هسته ی مرکزی یککک برنککامه ی پژوهشککی فلسککفی اسککت، نه بیشککتر و نککه کمککتر.43چه رسد به همه ی علوم

پیش انگاشت ها و داده های آن بینش برآمده از پراتیک های تاریخی هستند، و به نفسه هم این پراتیککک و هککم دانشککی

39. [10] W. Sellars (1963), Science Perception and Reality, Routledge & Kegan Paul, London, p. 173.

ون وسطی برمی گردد، دست کم شامل دو روایت اصککلی اسککت:) در فلسفه و متافیزیک، که سابقه ی آن به اقرnominalism. نام گرایی (40
). در مقابل، روایت های مختلف نام گرایی بکر ایککنuniversalsیکی ناظر بر نفی و رد ابژه های مجرد است؛ و دیگر ناظر بر رد و نفی کلی ها (

باورند که هر چیزی در جهان، خاص و انضمامی است. حال آن که برای مثال، رئالیسم عمدتا بر وجود کلی هککا، و افلطککون گرایی بککر وجککود
ابژه های مجرد تأکید می ورزند. نام گرایی کاربست های زیادی در فلسفه  ی معاصر (از جمله در فلسفه ی ریاضیات و فلسککفه ی علککم) داشککته

). /م. این منبعاست. (برای توضیحات بیشتر ن.ک. به 
41. Roy Bhaskar (1979): The Possibility of Naturalism.

} نگاه کنید به نقد های زیر:11. {42
T. Benton, Realism and Social Science: Some Comments on Roy Bhaskar’s “The Possibility of Naturalism”, Radical 
Philosophy 27 (Spring 1981) reprinted in Radical Philosophy Reader, eds. R. Edgley & R. Osborne, Verso, 
London 1985; and A. Chalmers, Is Bhaskar’s Realism Realistic?, Radical Philosophy 49 (Summer 1988). 

) به این انتقادات پاسخ خککواهم داد [پاسککخی کککه باسکککار در اینجککاPONمن در پی نوشت به ویراست دوم کتاب «امکان طبیعت گرایی» (
ی دارد  در اقکالب پی نوشکت درج۱۹۸۹ ویراست سوم این کتاب (۲۰۰ تا ۱۸۵وعده می دهد، در صفحات  ه آن دسترس ترجم ب –) - که م

شده است /م.]
43} امPON}  از این امر چنین برمی آید که باز-ارزیابی مساله ی طبیعت گرایی که کتاب 12.  د انج ا نیازمن ت، منطق  بدان پرداخته اس

 از۱۶۸مطالعات تکمیلی از شماری ازچشم اندازهای علمی (و حتی غیرعلمی، نظیر ادبیات و نمایشنامه نویسی) است. نگککاه کنیککد بککه ص. 
PON .
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–) (شامل دانش فلسککفی)، به طککور بککالقوه  و به طککور بنیککادی- تصککحیح پذیر هسککتند.legitimateکه موجه می دارند (

ال اقابل دسترسی است، تاجککایی که به طککورstatusوضعیت ( ) این دانش صرفاا همچون بهترین فهم ودریافتی ست که فع
ور ز به ط د و نی ازگار باش ونی س یم کن و ادی عل امین بنی ی، و مض ای عمل اریخی، پیش فرض ه ی ت ا تجل یگانه ای ب

ی] (reflexivelyتاملی/بازتابی ( جام درون دself-consistent) خودسازگار [یعنی دارای انس ونه ای که بتوان د، به گ ) باش
ییfallibility)، و نیککز لغزش پککذیری (RS از ۳۰۲-۳ خککویش (ن.ک. بککه صککص. 44پیدایش و تکوین ) و دگرگونی پککذیر

)transformability .از ۱۷۰-۱) خاص خود را ردیابی و شناسایی کند (ن.ک. به صص PON    .(

: . رئالیسم استعلیی و طبیعت گرایی انتقادی۳

 45محدودیت هایی بر طبیعت گرایی؛ و ایده ی یک نقد توضیحی

یش ( ) آن بی درنککگ نمایککانliberatingبا انتقال [و کاربست] رئالیسم استعلیی بر بافتار علوم انسانی، وجوه رهککایی بخ
یت تج ا ای ثب ی (می شود. برداشت های ارتدوکس از علم مستقیما متکی بر جزم ه دempirical-invarianceرب ) و تأیی

وانینfalsification) یا ابطال پذیری (instance-confirmation [تأیید مصدااقی] (46موردی ه اق ه ک ن داعی ) هستند: ای
ی مصداق های شککان تأییککد (یککاهمانا اقاعده مندی های تجربی هستند یا بر آن متکی هستند، و اینکه اقوانین به وسککیله 

). بککدین ترتیب، ایککن نگرش هککای ارتککدوکس توامککان به لحککاظRTS از ۱۲۶-۴۲ابطککال) می شککوند (ن.ک. بککه صککص. 
)  انکد، و به لحکاظ معرفت شکناختی بسکی بیش ازحکد سکهل گیر restrictiveهستی شناختی بسی بیش از حد بازدارنده (

)permissive .از ۲۹۰-۱) (ن.ک. به صص SR از ۴.۲ و بخش PONنن دیگکر تقارن هکا و وانی ). از سکوی دیگکر، اگکر اق
یت ( constantاتصال های ثاب  conjunctionsاپدیککداری [یککا فککرا- نباشککند، بلکککه گرایش هککای فر47) رویدادهای نقطه وار

یی] ت ناپذیر، بلکککه نه فقککط کاربسکک49 ساختارهایی نسبتاا مانا و بادوام باشند، و اگککر مککدل اقیاسککی-اقککانون واره ای48داده ا
)explanation and enlightenmentنادرست باشد و اگر هدف علم نه پیش بینی و کنترل، بلکه توضیح و روشنگری (

باشد، دراین صورت همان طور که جای دیگری بیان کرده ام، دست کم این بخت وجود خواهد داشت که «علوم انسانی
اص ه خ نل علوم باشند یا [به علوم] بدل شوند، گرچه مسلماا نه به همان شیوه هایی ... ک بتوانند در همان  معنای معمو

یی معطوف به طبیعت است». (ن.ک. به «پی نوشت بککر ویراسککت دوم»  ). بککرای کشککف و۱۶۷، ص. PONعلوم آزمایش
هPONشناسایی همین بخت و امکان بود که من در  م ک  به  طرح اقیاس های استعلیی درباره ی ویژگی هایی پرداخت

ن در ه م ومی ک ین شناخت اقرار داد. عل جوامع و مردم بایستی از آن ها برخوردار باشند تا بتوان آن ها را ابژه های ممک

44. emergence
45. Explanatory Critique

ثinstance-confirmation. تأیید موردی یا تأییکد مصکدااقی (46 ا مبح ط ب ی از الگوهکای مرتب فه ی علکم یک ج فلس ان رای ) در گفتم
نث رابطه ی بین نظریه و شواهد مشخص آن است و این پرسش محککوری راconfirmationتایید/تصدیق ( ) است که موضوع اصلی این مبح

یه ( رH) یا نظریه  ی Hypothesis  در تأیید یک فرضیه  (E) مشخص Evidenceپی می گیرد که: سهم یک مدرک یا گوا ت. ب ونه اس   چگ
 است. /م. H مصداق یا نمونه ای از E را تأیید کند، در این صورت H فرضیه ی Eمبنای رهیافت تأیید مصدااقی، اگر  مدرک مشخص 

47. constant conjunctions of punctiform events
48. transfactual tendencies
49. deductive-nom ological model
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ادی» یی انتق بیعت گرای وان «ط اینجا خواهان تمرکز بر آن ها هستم، در مسیر رشد و پرورش دیدگاهی که آن را به عن
 با ارائه ی یکPON (متمایز با امر روان شناختی) خصلت بندی کردم، جای می گیرند. در فصل دوم 50در امر اجتماعی

 به این مقصود دست یافتم؛ یعنی ازطریق اتخاذ رویکککردی اسککتعلیی51استدلل استعلیی درباره ی عاملیت هدفمند
) آن هککا را خلککقagentنسبت به عاملیتی که وابسته به علت های مادی اجتماعی ای است کککه خککود به عنککوان عامککل (

ا مکن همچنیکن د). ام دون کن ق سکازد (یکاحتی آن را م ود را محق نکرده است، بافرض اینکه او بخواهکد هکدف خ
ین ( تی داد ق همسکازی و آش تم ازطری ده ی تضکادها و تقابل هکای (reconciliationمی توانس )antinomies) درون مانن

.   52نظریه ی اجتماعی (یعنی شیوه ی آنتونی گیدنر) نیز به همین دیدگاه (یا موضعی اساساا مشابه آن) برسم

ق ( امل پکرورش و شرح وبسکط داقی ن ش دلelaborationخط مرکزی اسکتدلل م ه آن را «م ت ک ) آن چیکزی اس
» نام نهاده ام. این مدل برخلف [الگوهای مبتنی بر] شیءوارگی یا اراده گرایی، بککه53فعالیت اجتماعیدگرگونی مدایر 

 را حفظ کنیم؛ این مدل معطوف به مفهوم پردازی54ما امکان می دهد تا دوگانگی های هم بسته ی ساختار و پراکسیس
ساختار اجتماعی ای است که تنها به دلیل پراتیک بشری براقرار و پابرجاست؛ پراتیکی کککه [وجککود] سککاختار یادشککده

ین شرطی ضروری و گریزناپذیر طه ی آن55به سا ز] به واس اختار [نی ید آن س  برای آن محسوب می شود؛ و در مقابل، خو
). ارائه ی شککرحPON از ۲.۴ و ۲.۲پراتیک (عمدتا به طور ناآگاهانه) بازتولید یا دگرگون می شود (ن.ک. به بخش های 

) جامعه شناسککی، در پیونککدیsubject-matter) جسککتارمایه ی (rational (عقلنیو اسککتدللی درخصککوص خصککلت 
یط فردگرایانه یا جمع گرایککانه ای کککه دسککت مایه  [و نزدیک با مساله ی فوق اقرار داشت. برخلف مفهوم پردازی های مسل

نل جستارمایه ی جامعه شناسی را به  سککان چیککزی کککه ازطریککق نظککامتغدیه کننده] ی نظریه ی اجتماعی بودند، این مد
) [یا جایگاه-کنش] ساخته می شود درک می کند، نظامی که افراد برای کنش ورزیposition-practiceجایگاه-کردار (
 وارد آن شوند و با ورودشان آن را بازتولید یا دگرگون سازند. درک فکوق [همچنیککن] بککا تعریفکی (یکاخویش می باید

بازتعریفی) معقول از میانجی گری بین ساختار اجتماعی و عاملیت بشری یا نقاط دوگانه ی پیونددهنده ی آنان همککراه
 از۲.۴ و ۲.۱است؛ نقاطی مانند جایگاه ها در خانواده یا روابط تولید یا سازمان سیاسی [جامعه] (ن.ک. به بخش های 

PON یت اجتماعی من رشته ای از محدودیت ها بر طکبیعت گرایی را اشکتقاق ککردم، یکا یر فعالی ). از الگوی دگرگونی مدا
یب طککبیعی جنبه های به لحاظ معرفت شناختی مهمی که ابژه هککای اجتمککاعی از حیککث آن هککا متفککاوت از ابژه هککای نککا

یر فیزیکی ید/56(ابژه های الگووا هemergent) هستند (یا برآین بی ب ور مناس  آن ها هستند). این تفاوت ها را می توان به ط
) و انتقادی تقسیم کرد. اگرچه بارزترین تفاوت هایrelationalتفاوت های هستی شناختی، معرفت شناختی، رابطه ای (

یر دا یی دگرگونی م وم پرداز ه مسکتقیماا از مفه دودیت های هستی شکناختی ای ک ینی از مح دیگر همچنین به طور پیش
).PON از ۵۳ نشأت می گیرند نیز اقابل استنتاج هستند (ن.ک. به ص. 57فعالیت اجتماعی

50. critical naturalist position in the social
51. intentional agency
52. {13} A. Giddens (1979): Central Problems of Social Theory, Macmillan, London. 
53. transformational model of social activit
54. conjoint dualities of structure and praxis
55. indispensable condition
56. paradigmatically physical objects
57. transform ational conception of social activity
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یی بککه رابطه  ی اجتمککاعی  عبارتنککد ازهستی شناختی، تفاوت هککای اصککلی 58به غیر از وابستگی سککاختارهای اجتمککاع
ییconceptsساختارها به پراتیک و انگاره ها (وابستگی این  یی ماد  نسبتاا کلن تر ساختارها یا59)، و نیز ویژگی فضا-زمان

یم ( یی عظی یی مکان ) آنها. البته همان گونه که بسیاری از منتقدین یادآور شده اند،substantial geo-historicityتاریخ مند
ین یاعمال شدن بازتولید گککردد، این مساله صحت دارد که یک ساختار، فرضاا یک ساختار اقدرت، ممکن است حتی بدو
یی آن ساختار را اما باید به خاطر داشت که این امر تنها به دلیل پراتیک های بشری ای به واقوع می پیوندد که حفظ هست

یی حیات اجتماعی به انگاره ( یی (conceptممکن می سازند. وابستگ ) حیات اجتمککاعی راconceptuality)، یا انگاره پذیر
 بیافتیم ([ایککن درک کککه]60یق اقرار داد، اما بی آنکه به دام مطلق سازی یا تقلیل گرایی مفهوم گرایانهمی باید مورد تصد

ن نکوع مطلق گرایکی و تند). ای یی آن هس رور انگاره ها نه فقط برای حیات اجتماعی ضروری اند، بلککه پیش زمینه ی ض
تقلیل گرایی بسیاری اواقات منحصرا سرشت نمای رویکردهایی اسککت کککه حامککل درکککی هرمونکوتیکی، زبان شناسککانه،
ارتباط محور، و [ درکی] متکی بر نظریه ی گفتمانی نسبت به وااقعیککت اجتمککاعی هسککتند. در ایککن رویکردهککا وجککود

ییجنبه های نر مفهوم پردازی شککده باشککند61 فرا-زبان شناخت )، یککا ابعککاد62 حیات اجتماعی (حتی اگر به طور تصککحیح پذی
یی حیات اجتماعی تا سرحد صفر فروکاسته می شود (ن.ک. بککه بخش هککای  . پککویشPON(63 از ۴.۵ تککا ۴.۳برون-زبان

یی یک دستسریع تر حیات ای64 اجتماعی (و درون یک گاه شمار ریع تر ویژگی ه ویش س یی متمایز آن)، و پ ، زمان مند
یی بککه آن می بخشککد، در مقایسککه بککا انککواع هسککتی های یی مکککان یی هم بسته  با حیات اجتماعی، خصلت تاریخ مند فضای
زیست شناختی، زمین شناختی، و کیهان شناختی که [حیات اجتماعی] به ترتیب در درون آن هککا محککاط شککده اسککت.

 دربککاره ی65سرانجام، تصدیق وابستگی ساختارهای اجتمککاعی بککه رابطه ی اجتمککاعی می بایککد مککا را از فرضککیه پردازی
یی دانککش علمککی)، همچککون جستارمایه ی نوع ویژه ای از علم اجتماعی (از اقبیل ااقتصاد یا زبان شناسی یا جامعه شناسکک

) بر حذر بدارد.social totalityدانشی مستقل از تمامیت اجتماعی (

ییعمده ترین ویژگی   علکم اجتمکاعی آن اسکت ککه پدیکده های اجتمکاعی تنهکا در نظام هککای بکاز رخمعرفت شناخت
 (در66می دهند، حال آنکه در سپهر طبیعی گاهی امکان پذیر است که پدیککده ها را در نظام هککای به طککور محلککی بسککته

 بازسازی [طرح ریزی] و مشاهده کرد. پیامد این امککر [بککرای علککم67فیزیک و شیمی) یا شبه بسته (در زیست شناسی)

58. social-relation-dependence of social structures
59. material space-tim especificity
60. conceptual absolutization or reductionism
61. extra-linguistic
62. corrigibly conceptualized

63} } در اینجا نمونه ی بارزی از بینش متکی بر مغالطه ی زبان شناختی (تحلیل هستی برحسب زبان) در کار است (ن.ک. به صککص.14. 
نش وجود دارد: یکی در سککطح روش (PON از ۶-۱۵۵ ین دوگانه  در فرآیند پژوه )،method). یا می توانیم بگوییم که نوعی زبان شناختی کرد

epistemic) آن را «ساخت معرفتی» (Outhwaiteیا در آن  سطحی که ااوث ویت (  constitutionمی نامد؛ و دیگککری در سککطح ابژه هککای (
پژوهش، که نزد ااوث ویت همان «ساخت هستی شناختی» هستند. ن.ک. به: 

W. Outhwaite (1983): Concept Formation in Social Science, Routledge, London, p. 69 & passim.
64. unified chronology
65. hypostatization
66. locally closed systems

} برای مثال، در مطالعه ی چرخه ی حیات یک موجود زنده (ارگانیسم).15. {67
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decisiveاجتماعی] آن است که مواقعیت های آزمون  اقطعی (  test؛ طککوری که68) علی الصول دسککترس ناپذیر هسککتند
) و غیرپیش بینی گرایککانه (explanatoryمعیارها برای انتخاب نظریه و رشدو بسط نظریه می باید منحصککرا توضککیحی (

non-predictiveیی نظام های اجتماعی وجود دارد: اولی عبارت است از انکککار یی ذات ) باشند. دو پاسخ افراطی به بازبودگ
a کنترل پسینی (هرگونهامکان   posteriori controlیک نظریه، کککه مسککتقل از کاربسککت های عملککی آن) بر روی 
د ت از69باش ارت اس خ دوم عب رد. پاس ده می گی انه را نادی یی غیرپیش بینی گرای ون تجرب ان آزم رد امک ن رویک . ای

یی سلسله ای از تکنیک های آماری به منزله ی جایگزین کمابیش کاملی برای بستار آزمایشککی ین به کارگیر  70درنظرگرفت
)experimental closureیش آماری و استفاده از روش  های آماری یی سنج ). این رویکرد دوم اما از محدودیت های کیف

در علککوم انسککانی غفلککت می کنککد، و نیککز از ایککن احتمککال کککه جهککان اجتمککاعی می توانککد به طککور کککاتوره ای 
)stochastically71) [جهانی] باز باشد .

البته این به معنای نفی پیش بینی های مشروط در علم اجتماعی نیست. افزون براین، یک نظریه ی توضیحی اقدرتمنککد
کاقادر خواهد بود که امک ه ی وری که نظری د؛ ط ایی کن انات را بسی پیش از آن که متجلی شوند، مکان یابی و شناس

یویکت (prognosticکارکرد پیش بینکی و پیش نمکایی ( د. ویلیکام آوث  William) را در اقلمکرو اجتمکاعی حفکظ می کن

Outhwaiteجان مایه ی موضع مرا در این خصوص به خوبی دریافته است (گیریم در بافتاری اندکی متفککاوت) و آن را (
نی محتککاط» نی متهور و بی پروا، امککا به لحککاظ معرفت شککناخت .72دراقالب عبارت زیر بیان می کند: «به لحاظ هستی شناخت

می توانیم اطمینان داشته باشیم که جامعه وجود دارد و [می توانیم] خاطرجمع باشککیم کککه جککامعه ویژگی هککای عککام
ذیری/emergenceمعینککی دارد (نظیککر نوپدیککدی/ ک، انگاره پ ه پراتی تگی ب اختاری،conceptuality، وابس ثر س ، تک

ین متعارف ). وجود جامعه (و برخککی ویژگی هککایی نظیککر ثبککاتtotality، و تمامیت/74ا-زمانی بودن، فض73فراپدیداری بود
معنای واژگان در پهنه ی کاربردها،  در ترکیب با امکان لبخندزدن و استعاره) شرطی ضروری برای هرگککونه شککناختی
یی خککود است، خواه شناخت در علوم طبیعی، و خواه [شناخت در] زندگی روزمره. اما ما بایستی در داعیه های شناخت

) را لحککاظ کنیککم،circumspectionدرباره ی ساختارها و سازوکارهای ویژه در علم اجتماعی، نوعی احتیاط و تککدبیر (
ین یویت در عبارتی مرتبط با فرآیند پژوهش علمی آن را «آشککفتگی و نابسککامانی و سککیل بخشا به خاطر چیزی که آوث 

یی انتقادی دس76» می نامد75عام آنها ن برنامه های) میاadjudicatingت کم امکان داوری کردن (. با این حال، طبیعت گرای

68} ات16.  تی در مطالع د و ح }  بنابه دلیل هستی شناختی، در تمایز با دلیل معرفت شناختی، که به خوبی مورد پژوهش اقرار گرفته ان
). SR از ۳۶آزمایشگاهی هم به کار گرفته می شوند (ن.ک. به ص. 

69. {17} A. Collier (1989): Scientific Realism and Socialist Thought, Harvester Press, chapter 4.

70. {18}T. Benton, Realism and Social Science, p. 19.

 نگاه کنید به بحث های طرح شده در این دو اثر: }19{. 71
A. Sayer (1984): Method in Social Science: A Realist Approach, Hutchinson London, chapter 6. 
P. Manicas (1987): History and Philosophy of the Social Sciences. Blackwell, Oxfod, chapter 13.
72. {20} W. Outhwaite (1987): New Philosophies of Social Science, Macmillan, London, p. 34.
73. nomic transfactuality
74. spatio-temporality
75. messiness and fluidity

. ۵۳ همان جا، ص. }21{. 76
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یی  آن هککا بازشناسککی و77پژوهشی و [نیز] میان نظریه های راقیب درون این برنامه ها را برحسب اقدرت توضیحی تطبیق
.78تصدیق می کند

یی تفاوت  اصلی آن است که ابژه های شناخت علمی اجتماعی، گرچه  به طور وجودی ناگذرا هسککتند (یککا به طککورعقلن
مستقل، وااقعی اند)، به لحاظ علی وابستگی متقابل به شناخت کسانی دارند که خود ابژه های [شککناخت] آنهککا هسککتند

critical (انتقققادی تفاوت). این امر به طور بی واسطه به اصل PON از ۴۷(ن.ک. به ص.   differenceراه می بککرد؛ (
explanatory (نقد توضیحیاصککلی کککه از خلل پرورش وبسککط انگککاره ای از یککک   critiqueمحککرک فروپاشککی ،(

یف ارزش-فاکت (تمایزگذا ک (fact/valueری های متعار ه-پراتی هtheory/practice)، و نظری یوه ای ک ردد، به ش ) می گ
 و یادداشکت۱۷۹ و ۱۷۸) جزئی یا ضعیفی در سپهر طکبیعی دارد (ن.ک. بکه صکص. analoguesصرفاا مشابهت های (

یی) یک ساختارSR از ۱۰۳ یی (محتمل ضرور  یککا80 (وضککعیت امککور79). چون اگر بتوان نشان داد که [پنداشت] بسندگ
ل ایر عوام ات س ورت ثب اه درص ت، آنگ ویه) اس ا (یک س ا نارس نده، ی ت، نابس مجموعه ی شرایط) عقیده  ای نادرس

)ceteris paribusمی توان مستقیماا به سمت یک ارزیابی منفی از آن ساختار (یا نظیر آن) گذر کرد و [باز] درصورت (
ثبات سایر عوامل به ارزیابی مثبتی از کنشی رسید که به طور عقلنی معطوف بککه ازمیککان برداشککتن، دگرگککونی و یککا

) آن ساختار است و درنتیجه، درصورت ثبات سایر عوامل، به چنین کنشی دسککت زد (ن.ک. بککهdissolvingانحلل (
یی این برهان آن نیست که به طور فرمککال).کک SR از ۶ و نیر فصل ۲.۷ تا ۲.۵ و بخش PON از ۲.۶بخش  نکته ی اساس

per؛ همچنین موضوع این نیست که برهان فوق به نفسکه (81اقانون هیوم را رد و نفی می کند  seسکاختار اسکتدللی (
و عقلنی را ترسیم می کند، بلکه موضوع مهم تر آن است که [این برهککان] برانگیزاننده ای برای تعهد سیاسی رادیکال 

بر یعا معت یعا وس یب وس اذ یی ک اه د آگ ایی ها و82می تواند از [مرحله ی] نق ر نارس ا  همه ی دیگ ود ت م داده ش  تعمی
)؛ نارسککایی هایی کککهSR  از ۱۹۱-۳) ظاهراا ضروری را مشمول نقد اقرار دهککد (ن.ک. بککه صککص. illsکژدیسگی های (

گستره ی آنها به برآورده نشدن نیازها، خواسته ها، بالقوه گی ها، علیق، و اشتیاق های بشری می رسد؛ پی گیککری چنیککن
نقدی، درمجموع شالوده های سوسیالیست بودن (یعنی تعهد به دگرگونی آگاهانه و سنجبده ی جامعه در یککک جهککت

سوسیالیستی) را بنا می کند.

رPONطبیعت گرایی انتقادی، آن گونه که در کتاب  رای تغیی ود ب ی ب د، تلش ط داده ش ر پرورش و بس ار دیگ  و آث
جهت گیری علوم انسانی از اهداف پوزیتیویستی و ابزارگرایانه ی پیش بینی و کنترل به سوی اهدافی وااقعی و نککاظر بککر

یی ( یی بشر. نگرش رهای ) مورد نظر، این رهیافت را به لحکاظ پککارادایمی به سککانemancipationتوضیح گری ژرف و رهای
 سککاختارها، به جککای تنظیککم و تطککبیقدرفرآیندی از دگرگونی ساختاری درک می کند؛ یعنی به منککزله ی دگرگککونی 

یی وضعیت امور؛ و نیز به منزله ی دگرگونی  یز) دیگر، به جککایبهحاشیه ا یی (مورد نیاز، مطالبه شده و توامندسا  ساختارها

77. comparative explanatory power
) در نشریه ی زیر: M. Burawoy) و بورابوی (L.O. Wright  نگاه کنید به مباحثه ی بین رایت (}22{. 78

Berkeley Journal of Sociology, vol. XXXII (1987).
79. (contingently necessary) sufficiency o f a structure
80. state o f affairs

).SR از۱۷۹ حتی در برخوردی داقیق و سخت گیرانه  نیز، کمتر از این حد هم برای آن کافی است (ن.ک. به ص. }23{. 81
82. credibly false consciousness
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) از تعین یابی می گریزد. هم بسککته بککا ایککن رهیککافت، مفهککومی ازmagicallyدگرگونی به اقلمروی که به طور جادویی (
آزادی وجود دارد که صرفا ناظر بر کاهش محدودیت ها، و یا ارتقای ظرفیت ها تحت ساختارهای موجود نباشد، بلکککه

)، و سککرکوب گر (ازجملککه اسککتثمارگر) باشککد؛ یعنککیundesiredمعطوف به رهایی از ساختارهای ناضروری، تحمیلی (
معطوف به رهایی از  ساختارهای اقدرت، سلطه و ساختارهای ارتباطی ای که از بازشناسی نیازهای بشککری انحککراف و
عدول یافته اند. آزادبودن برطبق این نگرش به معنای شناختن کنکش معطکوف بکه علیکق وااقعککی فککردی، اجتمککاعی،

یی ماست، شناختی توأم با برخورداری از اقدرت و میل (speciesگونه ای ( ) به انجام ایککن کنککش.disposition) و طبیع
) می توانند برای رسیدن به این هدف فراهم آورند (ولیdepth human sciencesروشنگری ای که علوم انسانی ژرفا (

الزاما چنین نمی کند)، شرطی ضروری برای تحقق آن [هدف] است، اما نه شرط کافی.

شاید آموزنده باشد که این بخش از نوشتار حاضر را با نگاه مختصری از منظر طبیعت گرایی انتقادی بککر دیککدگاه های
دو تن از سرشناس ترین فیلسوفان مارکسیست از میککانه ی دهه ی شصککت بدین سککو - آلتوسککر و هابرمککاس - به پایککان
–ببریم. معروف است که چهره های فلسفی برجسته  از افلطون تا ویتگنشتاین  همککواره بککه دو دسککته (یککا از دیککد –

سخت گیرانه ترین مشاهده گر، به سه دسته) تقسیم شده اند. من به پیروی از رسم رایج، کتاب های «بککرای مککارکس» و
مندان ودانگیخته ی دانش یل» آلتوسر را بر آثار دیگرش نظیر «فلسفه و فلسفه ی خ ه83«خوانش کاپیتا خ ب ا «پاس »، ی

. مهم تریککن دسککتاورد یگککانه ی آلتوسککر مسککلماا85» و طبعا بر کتاب «مارکسیسم امروز» ترجیح می دهککم84جان یلویس
) (کککه نام گککذاریoverdeterminationتلش وی برای ارائه ی مفهککوم «بیش تعین یککابی» یککا «تعین یککابی چنککدگانه» (

نامناسبی است) بوده است. او با پردازش این مفهوم بر آن بود که موارد زیر را به فهم درآورد: 

 تعین یابی چندگانه ی رویدادها و پدیده ها که عموما در نظام های باز رخ می دهند؛  الف)

یی تعین یابی این رویدادها، و نیز سازوکارها و ساختارهای مولد آن ها، در «ب) » برآمده از  هم نشینیوحدت ساختار
)conjuncture) یی یی سازوکارها) در نوعی همبستگ ) ساختارها در دل یک تمامیت ( تمککامیتی کککهnexus) (یا همگرای

)؛ وPON از ۱۷۰، و ص. SR از ۱۱۰ است، بلکه خود ساخت می یابد) (ن.ک. به ص. 86نابیانگر

یی87 تعین یابی سلسله مراتبی این وحککدت ها یککا تمامیت هککا، تاجککایی که نیککروی علیککتی متمککایزج)  (و حککتی تعین یککاب
یی89) با ضرورت هم تافته 88ساختاری یک جانبه یی وجود ه ص.90 و تقارن و هم ارز د (ن.ک. ب ازگار باش ا س یر آن ه  عناص

).PON از ۴۳

 در اثر زیر مقایسه ای روشنگر بین دیدگاه های آلتوسر و مواضع رئالیست های انتقادی انجام شده است (در دست انتشار): }24{. 83
A. Collier (1989): Scientific Realism and Socialist Thought. London, Verso.
84.  Reply to John Lewis

 نسخه ی انگلیسی آن تحت این عنوان منتشر شده است:}25{. 85
L. Althusser (1989): Philosophy and the Spontaneous Philosophy of Scientists, Verso.
86. non-expressive totality
87. differential causal force
88. unilateral structural determination
89. conjoint necessity
90. existential parity
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، اقادر اسککت از میککان ایککن91متأسفانه فقط یک هستی شناسی رئالیستی، و نه یک معرفت شناسی اقراردادی و عرف گرا
یر امروز ارزشمند  است حفظ کند. intuitionsشهودات ( یی توضیح گ ) آن چیزی را که برای علم اجتماع

یی معرفت شناسانه ی آلتوسکری میکان بگذارید با نگاهی به یکی از رهیافت های ستایش شده ی آلتوسر، یعنی تمایزگذار
. این تمایزگذاری ارتباطی با تمایزگذاری رئالیستی میان92ابژه ی وااقعی و ابژه ی شناخت، در این مساله داقیق تر شویم

ابژه های گذرا و ناگذرای شناخت ندارد. چون، رویکرد رئالیستی، که ببعد گذرای شککناخت را به مثککابه ی نکوعی فرآینکد
Generalitiesتولیدی می بیند، ابژه ی گذرا را متناظر با کلیت های نوع اول آلتوسری (  Iتلقی می کند، درعین حککال (

ید تولید شناخته می شود) داقیقاا همان ابژه ی اذعان دارد که ابژه ی ناگذرای شناخت (چیزی که در و ازطریق این فرآین
)knowledgeوااقعی است. از این حقیقت [برخلف درک آلتوسر] چنین برنمی آید که ما در [فرآیند] کسب شناخت (

تنها اقادر به دانستن و شناسایی این هستیم که «ما فقط می توانیم شناخت را بشناسیم»! (یا حتی این کککه «شککناخت
) در مککوردapodeicticنسبت به شناخت ناممکن است»). در عمککل، ناکککامی آلتوسککر در ارائه ی برهککان لزم وکککافی (

) ساختdeleteriousوضعیت ابژه ی وااقعی، ابژه ی وااقعی را به لحاظ نظری (همانند شئی در خود کانتی) غیرضروری (
و از ایککن نظککر بککه تککدارک زمینه ای مناسککب بککرای [پیککدایش] بککدترین افراط هککای ایده آلیسککتی توسککط جریککان

. SR(93  از ۲۳۷-۸پساساختارگرایی کمک رساند (ن.ک. به صص. 

یر یت نفع مککدا با عبور از پهنه ی رود راین [از فرانسه به آلمان]، به هابرماس می رسیم کککه تککز اولیه اش مبنککی بککر نسککبی
یی وجودی (94شناخت ال سازگار است. ناکامی او در درکexistential intransitivity، با ناگذرای ) ابژه های شناخت کام

ی، ریح هستی شناس ن و ص تی و در مفهکوم پردازی روش الطه ی معرف ت از مغ این مساله، یعنی ناکامی اش در گسس
شماری از پیامدهای زیان بار را برای کار [پژوهشی] وی به بار آورده است، که از میککان آن هککا می تککوان مککوارد زیککر را

برشمرد: 

یض پراگماتیس او در دام)۱  مدون گردید) گرفتار می ماند (ن.ک.95م استعلیی (که نخستین بار از سوی مک کارتی تنااق
. 96)۱۴۱ بعد از ص. SRبه فصل هفتم 

91. conventionalist epistemology
92. {26}  L. Althusser and E. Balibar (1970): Reading Capital, Verso, London, p. 40 & passim.

فه» }27{. 93 یی فلس ون ر «دگرگ ال، در دو اث رای مث ی، ب ا هستی شناس ر ب ختانه  ی آلتوس منی سرس  مقایسه کنید این نکته را با دش
)The Transformation of Philosophy) دانشمندان»  و «فلسفه و فلسفه ی خودانگیخته ی   (Philosophy and the Spontaneous

Philosophy  of  Scientists) یی یی سرسکختانهformal)؛ به رغم تداوم ماتریالیسم صور ) در آثار متاخر آلتوسر. هابرمکاس در ایکن دشکمن
یی ( ود الطه ی وج ز از مغ ه گری ان ب تیاق وافرش ل اش ا به دلی onticنسبت به هستی شناسی با آلتوسر سهیم و همراه است. هکر دوی آن ه

fallacy) یی دکارتی )، در اسارت مغالطه ی معرفتی بااقی می مانند.Cartesian fundamentalism) بنیادگرای
94. interest-relativity of knowledge
95. McCarthy

 به عنوان نمونه مقایسه کنید با منابع زیر:}28{. 96
H. Ottman, Cognitive Interests and Self-Reflection, in John B. Thompson & David Held (eds): Habermas: Critical 
Debates, Macmillan, London 1982, chapter 4.
J. Whitebook: Reason and Happiness, in Bernstein (ed.): Habermas and Modernity, Cambridge1985, part 2, ch. 2.
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 نسکبت به97) یک هستی شناسی پوزیتیویستی و نیز درککی ابزارگرایکانه-دسکتکاری کنندهtacitly او به طور ضمنی ()۲
علاقه ی تغذیه کننده ی علوم طبیعی و بعدها علوم تجربی-تحلیلی و ایجابی-عقلنی را به ارث می برد، کککه ایککن علاقککه

communicativeهمچنین سپهر کار به مثابه ی سپهری مجزا از تعامل ارتباطی (  interactionان را زا از گفتم ) و مج
) درExplanation). حککال آن که درعلککوم طککبیعی، توضککیح/تککبیین (SR  از ۲۳۰-۱نیز در برمی گیرد (ن.ک. به صص. 

) کنترل کردن نیست.   tantamountتقارن و هم نشینی با پیش بینی اقرار ندارد؛ و علم طبیعی [لزوما] به منزله ی (

یش هابرماس از علاقه ی ارتباطی)۳ یی او به سککادگی یککک98 از آنجا که علاقه ی رهایی بخ  او مشتق می شود، نظام فلسف
یی ان رون-گفتم دهای بکرون-ارتبکاطی و ب ه در آن اقی ود می گیکرد ک دطبیعت گرایانه به خ یر ض 99رنگ و بوی دوگانه انگا

یل ارتباطی بککا تبککادل کنش هککای گفتککاری، یککا یل ارتباطی، به حاشیه رانده می شوند، چراکه این تعام یاعمال شده بر تعام
ش ار از کن ته برکن ور تنگ وبس ارزه ی100گفتمان (نظری و عملی) شناسایی می شود و به ط ایش و مب ل آزم  (از اقبی

وای ر در ل ار دیگ طبقاتی) است. تنها در کتاب بعدی هابرماس به نام «نظریه ی کنش ارتباطی» است که این اقیدها ب
یر «زیست-جهان» ( یی شیءواره شده  پدیدار می شوند، اسککتعماریlifeworldاستعما ) توسط نظام های ااقتصادی و سیاس

که خود با میانجی های پول و اقدرت هدایت می شود. این دوگانه انگککاری از جنککس دوگانه بککاوری بیککن چشککم اندازهای
) وobserver) اسککت، یعنککی تقابککل میککان نظرگککایه مشککاهده گر (internalist) و درون ایسککتا (externalistبرون ایسککتا (

یه] مشارکت کننده ( ) وphenomenal)؛ یا به بیان دیگر، اقایل شدن به دوگانگی بین نظام پدیککداری (participant[نظرگا
ین ذاتی یا زیرین ( )، که با هم ناسازگارند و برخوردی با هم ندارنککد. شککالوده ی ایککن سککاختمانnoumenalزیست-جها

ید فیشته ای یک   در سخنرانی آغاز بککه۱۹۶۵) است، تقلیی بی  حدوحصر، که از همان سال Sollen (بایستنشکوهمن
کار هابرماس در [موسسه ی پژوهش های اجتماعی] فرانکفورت خود را نشان داد: 

) نیسککت، چککون می توانککد به طککورfancy«علاقه ی بشری به خودمختاری و مسئولیت پذیری صرفاا یک خیال (
aپیشینی (  prioriدرک شود. آنچه ما را از سطح طبیعت فراتککر می بککرد، تنهککا چیزی سککت کککه می تککوانیم (
یت ( ) آن را بشناسیم: زبان. از طریککق سککاختار زبککان، خودمختککاری و مسککئولیت پذیری در مککا به natureسرش

یع ( ) عککام و نامقیککد را بیککانconsensusودیعه گذاشته شده اند. نخستین جمله ی ما به طور صریحی اقصد اجما
.   101می کند»

چیزی های ارزشمند زیادی در این گزاره ها برای نجات و بازیابی وجککود دارد: از اسککتدللی اسککتعلیی دربککاره ی زبککان
یی به سان یک میانجی عام و ضروری برای گفتمان (به جای سنگ بنایی برای علوم و بداهتا برای هستی)، تا میل نهککاد

نی میانجی شده برای اجماع ؛ اما این بازیابی تنها درصورتی امکان پذیر اسککت کککه ایککن گزاره هککا در102به طور ماتریالیست
یک چشم انداز طبیعت گرایانه ی انتقادی و یا چشم انداز رئالیستی استعلیی جای گیرند. 

97. instrumentalist-manipulative conception
98. emancipatory interest & communicative interest
99. extra-communicative or extra-discursive constraints
100. hermetically sealed off from action
101. {29} J. Habermas (1972): Knowledge and the Human Interests, Heinemann, London, p. 314.
102. materialistically mediated conatus to consensus
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. رئالیسم انتقادی و دللت های آن۴

یی آن اسکت ککه چگکونه ویژگی هککای هستی شناسککانه ی پیامد استدلل طبیعت گرایانه ی انتقادی، توضیح و روشن ساز
نی فرآیند غیرخودسرانه ای ( یم اجتماع ) درجهت رسککیدن بککه تعککاریفی وااقعککی (گیریککمnon-arbitraryجستارمایه ی عل

خطا پذیر و مکررا تصحیح پذیر) از شکل های حیات اجتماعی را ممکن می سازند، شکککل هایی کککه تککاکنون به شککیوه ای
دیمی تری) ق103پیشا-علمی (یا مبتنی بر شیوه ی علمی اق ه خل ده اند. چنیکن تعکاریفی اقکادر ب  شناسکایی و فهکم ش

)) تحت آزمون تجربی خواهند بود. گنجاندن چنینnon-predictiveفرضیه هایی توضیحی (اما غیر پیش بینی گرایانه (
تعاریف و فرضیه هایی در برنامه های پژوهشی (نظیر مارکسیسم) منجر به نقد ساختارهای مولککد کککذب و خطاکککاری 

)falsity) و گستره ای از معضلت و نارسایی های دیگر خواهد شد: از سوءتغذیه (malnutritionو بیکاری، تا اقحطی و (
یل توضککیحات نظککری وPON از ۴۹-۵۳جنگ (ن.ک. به صص.  ). تحت اقید صلحیت و کیفیت [علمککی]، هککر دو مککد

).SR از ۶.۲ و نیکز بخکش ۱۰۷-۸عملی (یا کاربردی)، در اقلمرو اجتماعی اقابل کاربسکت هسکتند (ن.ک. بکه صکص. 
بدین ترتیب، حقانیت آن نوع طبیعت گرایی که به لحاظ کیفی درخور و انتقادی باشد، بدان بازگردانده می شود و از آن

یک ژرفککا-پژوهشککی vindicatedرفع اتهام می شود ( 104)؛ و پراتیک علم اجتماعی به منزله ی نقد توضککیحی در دیالکتیکک

ید مارپیچ رهایی بخشSR از ۶.۷ و ۲.۷گنجانده می شود (ن.ک. به بخش.  ، اگر105)، [دیالکتیکی] که خود درون کارکر
جایی در تاریخ داشته باشد، حک و محاط شده است. 

بیعت گرایی انی را «ط وم انس ه عل ژه ام ب فی وی رد فلس تعلیی»، و رویک من فلسفه ی علم عمومی ام را «رئالیسم اس
انتقادی» نام نهاده ام. به تدریج افراد بسیاری شروع کردند به زدودن یا تغییر این اسامی، تا این کککه اینککک ترکیککبی از
وص ایکن وبی بکرای مرددنشکدن درخص آن ها «رئالیسم انتقادی» خوانده می شود. چنین تصور می کنم که دلیکل خ

) اسککامی وجککود دارد. نخسککت آن که، کککانت ایده آلیسککم اسککتعلیی اش را «فلسککفه یmongrelختککن سرسککری (درآمی
انتقادی» نامیده بود. رئالیسم استعلیی نیر به همان اندازه برای ملقب شدن به «رئالیسم انتقادی» محق بود. وانگهککی،
طبیعت گرایی در تعریفی که من از آن به دست داده ام، به رئالیسم می رسد [با رئالیسم برابری می کند]، پس شناسایی
آن به عنوان رئالیسم انتقادی، همان اقککدر بکامعنی اسککت ککه آن را طکبیعت گرایی انتقککادی بنکامیم. در هکر دو مککورد،

ید علککم طککبیعی یک نهفته در علم اجتماعی (و در جامعه شناسی و درنتیجه، در فککرا-نقکک یک106هرمنوتی ) یککک هرمونوتیکک
تعلیی»PON از ۱۳۸ است (ن.ک. به ص. 107محتمل انتقادی ). افزون براین، استفاده از صفت «انتقادی» به جای «اس

حاوی این تأثیر است که این فلسفه در معنای مؤکد آن انتقادی است؛ نه انتقادی نسککبت بککه سککایر فلسککفه ها، بلکککه
 به رویه ها و پراتیک های علمی، باورهای عمومی و ساختارها و شرایط وابسته به پراتیککک، کککه آنبه طور بالقوه  نسبت

رویه ها و باورها را تداوم می بخشند. 

103. pre- or earlier-scientific way
104. depth investigation
105. emancipatory spiral
106. meta-critique of natural science
107. contingently critical
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ین ابزاری انتقککادی درsemanticsکی به معناشناسی (اکنون می خواهم اند ) «رئالیسم» و کاربرد رئالیسم انتقادی به سا
سطح سیاسی بپردازم. در ساحت فلسفه، «رئالیسم» عموما متضمن موضعی در حوزه های زیر است: 

ایی که رئالیسم برخلف ایده آلیسم (سوبژکتیو) مبین این اندیشه اسککت کککه ابژه هککای مککادی نظریه ی ادراک؛ جالف)
مستقل از ادراک ما از آن ها وجود دارند؛ [در همین راستا]، در اقلمرو علم اجتماعی این نظریه ی ادراک بیککان گر ایککن

ر110 به طور هم تافته، منتج به امر وااقعی109 و امر تجربی108اندیشه است که امر مفهومی یا انگاره ای ا:  ام وند [ی  نمی ش
ده] تنهکا ربه  درآم ا به تج ی [ی ر تجرب ه ام وااقعی را بیان نمی کنند]. رئالیسم انتقادی بر این مساله تأکید می ورزد ک

).RTS از ۵۶) است، که خود زیرمجموعه ای ست از امر وااقعی (ن.ک. به ص. the actualزیرمجموعه ای از امر بالفعل (

)، انگککاره گراییnominalismالیسم برخلف نام گرایی ()؛ جایی که رئuniversals نظریه ی کلی ها یا جهان شمول ها (ب)
)conceptualismیی شباهت/همدیسی ید کلی هککا به گککونه ای مسککتقل از اشککیای111) و نظریه ی ویتگنشتاین ، مبین وجککو

یص اشککیای مککادی (هماننککد رئالیسکم ارسکطویی) اسککت. رئالیسککم مادی (همانند رئالیسم افلطونی)، یا به مثابه ی خوا
 یا برخی از شککیوه های طبقه بنککدی112ای ابژه هااستعلیی بیان گر این عقیده است که [تنها] برخی از دسته ها یا رده ه

ازند ( ثرconstituteابژه ها (که عموما به لحاظ علمی مهم اند)، انواع طبیعی را وضع می کنند [برمی س ال آن که اک )]، ح
) برخوردارنککد، کککه به ترتیککب به وسککیله یreal essencesآن ها چنین نمی کنند. کربن و سگ ها از جوهرهککای وااقعی  (

گ ها [از ت و توله س ات گرافی ندلی ها، اقطع ساختار الکترونی و رمزگان ژنتیکی آن ها تعریف می شود، اما میزهکا و ص
).RTS از ۲۲۷ و ۲۰۹-۲۱۳منظر یک طبقه بندی معنادار] چنین نیستند (ن.ک. به صص. 

رخلفج) م ب وعی از رویکردهکای غیررئالیسکتی ( فلسفه ی علم؛ جکایی که رئالیس ته ی متن ) بکر ایکنirrealism رش
د. ود دارن ا وج ناخت آن ه تقل از ش اا مس ا مطلق مدعاست که ابژه های شناخت علمی (نظیر اقوانین علیتی) نسبتاا ی
رئالیسم استعلیی نه تنها این رویکرد را تأیید می  کند، بلکه خصلت عامی را بیان و تصککریح می کنککد کککه جهککان بایککد
واجد آن باشد تا بتواند ابژه ی ممکنی برای شناخت ما باشد (برای نمونه، جهان می بایککد سککاختاریافته/سککاختارمند و

 و تغییر سرشت نمایی شود).   114 باشد و با نوپدیدی113تمایزیافته

) درباره ی سرشکت طکبیعت، جکامعه، علکم،coherentرئالیسم انتقادی دربردارنده ی فهم وبرداشتی سازگار و منسجم (
یی علم یر کمک 115عاملیت بشری و فلسفه (از جمله خود آن) است. هدف و مقصد رئالیسم انتقادی آن است که دست یا

ال طککبیعی باشد، علمی که به معنای عاملی ضروری اما ناکافی برای رهایی بشری درک می شود. پس، برای مثال کککام
است که رئالیسم انتقادی می باید به منزله ی ابزاری انتقادی در آسیب شناسی و نقادی «رئالیسم جدید»ی کککه اخیککراا

108. the conceptual
109. the empirical
110. the real
111. Wittgensteinian resemblance theory
112. classes of objects
113. differentiated and structured 
114. emergence
115. underlabour for science
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یی بریتانیا رواج یافته تلقی گردد. اما انتقال و کاربست بی واسطه  ی رئالیسم انتقککادی ازسوی جناح راست  جنبش کارگر
به/در یک بافتار تماما سیاسی مستلزم شماری از خطرات و هشدارهاست که می باید به آن ها توجه داشت. 

» یا116، «رئالیسم» در نظریه ی روابط بین الملل و تاحدی در مجادلت سیاسی صرفاا معنای «رئال پولیتیکاول آن که
داری د اقانون م زی همانن ای چی اهی در معن م گ م رئالیس 117ماکیاولیسم می دهد. همچنین، در نظریه ی سیاسی ه

. 118[پیروی از اقانون اساسی] یا گردن نهادن به «اقواعد بازی» به کارگرفته می شود

را و محروم مانکدهmeta-thesis اگر برنهاد اصلیی  (،دوم آن که ) رویکردی که «رئالیسم جدید» (گیریم از نوعی تجربه گ
یب ( ) نوعی از هستی شناسی،inexorabilityاز بسیاری جنبه های رئالیسم) را با رئالیسم یکسان می گیرد، جمود و تصل

د، دراین صکورت از ود باش یی موج یب] نوعی از رئالیسم یا ترکیبی از انواع رئالیسم در هر سطح گفتمان و درنتیجه [تصل
یی « »  اسککت؛119بنیادگراییچنیککن منظککری، نقککد «رئالیسککم جدیککد» پیشککاپیش متضککمن ظهککور هستی شناسکک

ید « ) خود را در تقابل با آن می بیند. اما این مسککالهrevisionist» (تجدیدنظرطلبهستی شناسی ای که رئالیسم جدی
 را بککا جنبه هککایی از120به هیچ وجه رضایت بخش نیست. چنین رویکردی جنبه هایی از یک رئالیسم انگاره گرای مجککرد

ر122 تلفیق می کند121یک رئالیسم تبیین گرای رومانتیک ابه در براب ور مش . در تقابل با تجدیدنظرطلبی جدید، و به ط
رد  ک رویک هبنیادگرایی اقدیم، ی ت ک ن آن اس رای تعیی ی ب ال راه نک به دنب وف به  پراتی یی معط اد تی انتق رئالیس

ساختارهای برسازنده تاچه حد به گونه ای مانا و پایدار در اشکککالی تککازه بازتولیککد می گردنککد و اینکککه ایککن سککاختارها
یی باز است.  تاچه حد خودشان تعدیل یا حتی دگرگون می شوند. این یک پرسش تجرب

اسوم آن که یط پساسکاختارگرایی ی ل نن مس ید کماکا ، «رئالیسم جدید» (و یا بهتر، تجربه گرایی) در هم زیستی با رویکر
«ایده آلیسم جدید» در محیط های دانشگاهی و آکادمیک به سر می بککرد. رئالیسککت های انتقککادی، ازجملککه خککود مککن،
تاکنون به اقدری که شایسته ی آن است با این مساله در انضمامیت آن درگیر نشده اند. مککن درنظککر دارم کککه به سککهم

چ123خودم به زودی این نارسایی را جبران کنم ه هی . اما در این مجال، تنها می توانم این مساله را خاطرنشان سازم ک

116. realpolitik
117. Constitutionalism

 به عنوان مثال، نگاه کنید به:}30{. 118
P. Anderson The Affinities of Norberto Bobbio’, New Left Review 170 (1988). 

به عنوان متن متاخرتری درباره ی درکی رئالیستی (در معنای رئالیسم انتقادی) از سیاست نگاه کنید به: 
J. Isaac (1988): Power and Marxist Theory: A Realist View, Cornell University Press, Ithaca.

119. the ontology of the “fundamentalism”
120. abstract conceptual realism
121. romantic expressivist realism

 مقایسه کنید با این گفته ی مارکس: }31{. 122
original«حسرت خوردن برای بازگشت به یک کمال اصیل (  fullnessا ایکن ه اینککه تاریکخ ب ) همان اقدر مسخره است که باورداشکتن ب

presentتهی بودگی حاضر (  emptiness) به یک وضعیت سکون و تعادل (standstillرسیده است. نظرگاه بورژوایی هرگککز بکه فراسککوی (
نی نظرگاه بورژوایی را تا پایان محتوم اش همچون آنتی تز موجه ین خودش و نظرگاه رومانتیک پیش نرفته است، و لذا این دوم این آنتی تز بی

]  ۱۶۲، ص. ۱۹۷۳و برحق اش همراهی خواهد کرد». [گروندریسه، پلیکان 
 نگاه کنید به اثر در دست انتشار من: }32{. 123

R. Bhaskar: Philosophy and the Idea of Freedom, Blackwell, Oxford 1989.
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) متعهد نبوده است، کسی که مستقیم یا غیرمسککتقیمactualistنویسنده ای به اقدر نیچه به هستی شناسی فعلیت گرا (
 بخش اعظم «ایده آلیسم جدید» بوده اسککت. در ایککن مککورد یککک هشککدار و124گر) سرچشمه ی پیدایش(ازطریق هاید

یر یی موضککع های فلسککفی خککاص (نظیککر رئالیسککم نهککایی لزم و ضکروری اسککت. بککا این حککال، در یکسککان انگا125اخطا ر
تجربه گرایانه) با جنبش های سیاسی (نظیککر «رئالیسککم جدیککد») و حککتی بیکش از آن، در یکسککان انگاری موضککع های
یی ذات گرایانه نهفته است. مککن در یی نظر یی] خاص، خطر آشکار تقلیل گرای فلسفی با چهره ها، گروه ها، یا مقاطع [تاریخ

یط علم متعارف (SRفصل سوم کتاب  ین ایدئولوژیی  خلق شده توسط ساختارهای مسل  در تحلیل ام از پوزیتیویسم به سا
normal scienceیی [خطرناک] اجتناب کرده ام (نگاه کنید به تاکیدم بر سطح ) و جامعه ی بورژوایی، از این تقلیل گرای

 و۲۳۴–چهارم تحلیل - یا امور خاص انضمامی و تاریخی  که در خود آن متن درگیر آن نشکدم، ازجملککه در صکص. 
) موفق  شده ام از خطر یادشده اجتنککاب کنککم یککا نککه.SR). روشن نیست که درمجموع در فصل اول کتاب فوق (۲۶۹

حتی اگر چنین بوده باشد، درباره ی بازار و آنچه مارکس شکل های ارزش و مزد نامید چیزی وجود دارد که رئالیسککم
empiricalتجربه گرایانه (  realismرا به برداشت و روایتی از وااقعیت یا هستی شناسی  بدل می کند کککه هم زمککان در (

درون همین وااقعیت تولید می شود. در چارچوب شیوه ی تولید سرمایه دارانه، رئالیسم انتقادی همیشککه درمعککرض آن
) دیده  شود ککه عکاملن اش از پککس تککأمین آن برنمی آینکد. اسککتدلل ایککن کتککابluxuryاست که همچون تجملی (

(«بازیابی وااقعیت») آن است که رئالیسم انتقادی فلسفه ای ست که بدون آن سوسیالیسم اقابل دست یابی نیست.   

*    *    *

و نیز به مجموعه مقالتی که درخصوص مارکسیست های معاصر (ازجمله آلتوسر و هابرماس) و ایده آلیست های جدید در دست تهیه دارم و
ین   (دستیاری فیلسوفانه) را به آن داده ام. Philosophical Under-labouringمواقتاا عنوا

124. provenance
125. caveat
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