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: یادداشت مترجم
یی "اراده ی سیاسی" متمرکز بوده است. مقاله هههای طی ده سال اخیر، پیتر هالوارد بر پروژه ی انتقادی-فلسف
اصلی او در این زمینه، "اراده ی مردم" و "سیاست رادیکال و اراده ی سیاسی"، پیشتر و به ترتیب بههه همههت

. متههن پیههش رو نسههخه ی خلصه شههده از1عاصههفه صههادقی و صههالح نجفههی بههه فارسههی ترجمههه شههده اند
. 2 درباره ی پروژه ی فکری اش انجام شده۲۰۱۴مصاحبه ای ست که با هالوارد در ژانویه ی 

یی مههردم پیونههد به زعم هالوارد، هرنوع سیاست رهایی بخش همواره با شکل گیری اراده ی سیاسههی و جمعهه
می خورد که در بطن آن بناست مطالبات و اهداف مشخصی محقق و درنهایت نظم مستقر دگرگههون شههود؛
یی سکوب گر بستر را بههرای کنههش سیاسههی نقد سرمایه، قدرت و مفهوم پردازی مکانیزم های اجتماغی  سیاس
راسهتین فراههم و جههت آن را متعیهن می سهازد، امها چنهدان دربهاره ی مهاهیت، محهدودیت ها و نحهوه ی
محقق ساختن آن کنش سخن نمی گوید. اگر یک سوی فعالیت نظری/عملی را نقد قههدرت شههکل می دهههد،
سوی دیگر از نظههر هههالوارد بایههد تلشههی باشههد در جهههت صههورت بندی اراده ی سیاسههی.  مفهههوم اراده، در
ترمینولوژی پیتر هالوارد، همان زور یا نیرویی است که با سازمان دهی می تواند ایده ها و مطالبات را محقههق

کند. 
نکته ی کلیدی در اینجا باز شناختن اهمیت اراده به عنههوان نیرویههی فعههال، خود آگههاه و خههودآئین اسههت کههه
ی م سیاس ا نظ درت ی ک ق ودی ی درتقابل با رویکردی می ایستد که تغییر را در مرگ طبیعی یا خود به خ
ازطریق تناقض های درونی اش جست و جو می کند. در همین راستاست که ایده ی کمونیسم، چنانکه هههالوارد
یر" تناقض هههای درونههی در مصاحبه ی پیش رو اشاره می کند، هرگز نمی تواند به عنوان "محصول اجتناب ناپذی
یض امری اجتناب نا پذیر، کمونیسم به پروژه ای سرمایه داری یا محصول خود تخریبی های آن تلقی شود. در عو

. 3بدل می شود که بایست با تلشی جمعی ساخته و درنهایت به سرانجام برسد
نکته ی آخر اینکه پانویس ها همگی از پیترهههالوارد یهها سههاموئل گههرو (مصههاحبه کننده) اسههت. پانویس هههای

۱۳۹۷  / م. س. - شهریور –مترجم با علمت  م مشخص شده اند.

. ازآنجا که عاصفه صههادقیتز یازدهم و نقد اقتصاد سیاسی. برای ترجمه ی صادقی و نجفی از این دو مقاله، به ترتیب نگاه کنید به تارنمای 1
در ترجمه ی خود از مقاله ی "اراده ی سیاسی" مقدمه ای جامع و بی نظیر بر معرفی آرا و دیدگاه هالوارد نوشته، مترجم دراینجا خود را از
معرفی ساختار فکری و سیاسی پیتر هالوارد و همینطور ترسیم رئوس کلی پروژه ی "اراده ی سیاسههی" معههاف می دانههد و بههه ذکههر چنههد

–نکته ی کوتاه بسنده می کند.  م. 
–  م. مانتلی ریویو و برای نسخه ی کامل به نیو لفت پروجکت. برای نسخه ی خلصه شده نگاه کنید به 2

–تعین مفهوم اراده برمبنای خودآئینی هالوارد را وا می دارد تا مفهوم سوژه را بکار نبندد  مفهومی که از یک سو دللت می کنههد بههه. 3

). بهsubject as subjectivity) و از سوی دیگر به عاملیت یا سوبژکتیویته (subject as subjuctionتبعیت از قدرت یا مرجع اقتدار (
–زعم او، مفهوم سوژه  ازآنجا که از منظر فلسفی/نظری بیشتر در پیوند با قدرت صورت بندی شده و درواقههع همههواره معطههوف بهه ایههن

–دغدغه بوده که چطور روابط و مکانیزهای قدرت سوژه را برمی سازند  قادر نیست برای مفهوم پردازی اراده ی سیاسههی درخههور باشههد.

) را بکار می گیههرد کههه درآن خصههلت فعههال یهها همههان عههاملیت افههراد، وactorدرعوض، هالوارد مفهوم مردم، یا در برخی موارد بازیگر (
درنتیجه قابلیت شان برای شکل دادن اراده ی سیاسی، پررنگ تر است.

علوه بر این، علی رغم همدلی مترجم با رئوس کلی پروژه ی هالوارد، باید درهمینجا اذعههان کههرد کههه پیههتر هههالوارد در هیههچ جهها اراده ی
یی سیاسی را به لحاظ تاریخی اجتماعی و در نسبت با سرمایه داری متعین نمی کنههد. به بیههان سههاده تر، رابطه ی میههان نقههد اقتصههاد سیاسهه

–مناسبات کاپیتالیسی و سیاستی که او در پروژه اش بر می نهد روشن نیست  م. 
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مرتضی سامان پور ترجمه:

یی "اراده ی سیاسی" متمرکز شده اید و از آن دفاع می کنید. این ایییده را مدتی است که بر  ایده ی قدیم
dialectical" (اراده گرایی دیییالکتیکیبر مبنای "  voluntarismتوصیییف کرده اییید. منظورتییان از آن (

چیست؟

اراده ی سیاسی به ما اجازه می دهد کنش سیاسی را به نحوی درنظر گیریههم کههه در آن نقههشصورت بندی 
–) به شکل آزادانه، داوطلبانه و برابرطلبانه برجسته و ممتاز شود self-determinationتعین بخشیدن به خود (

تعین بخشیدن به خود هم درمقام شکلی از پرکتیس سیاسی و هم به عنوان نوعی معیار برای ارزیابی چنیههن
پرکتیس ای. درعوض تلقی اراده ی سیاسی به عنوان چیزی ثانوی در نسههبت بهها دیگههر نیروهههای بههه ظههاهر

یت کنش هدف مند و  یی اهمی عامدانه اسههت، آن هههم درساختاری تر و تعیین کننده تر، هدف دراینجا بازشناس
یر یی بنیادینی که جامعه را دوپاره می سازد. روشن است که بسههیاری از ابتکهها یم طبقات هر دو سوی آنتاگونیس
عمل های سیاسی، نظامی و اقتصههادی ای کههه تحههت مقههولت وسههیعی چههون نولیبرالیسههم و نوامپریالیسههم
لل عامدانه بودند که بازیگرانی مشههخص آنههها را بههرای اهههداف مشخصههی برعهههده می گنجند پروژه هایی کام

الی  ران م لل نگاه کنید دولت فعلی بریتانیا چطور از بح ه۲۰۰۸–گرفتند  مث م ب رد، آن ه تفاده ک  سوء اس
یع دقیقلا همان تمهیداتی که به بحران های بیشتر و اختلف طبقاتی شدیدتر دامههن مههی زننههد. منظور تسری
بخشی از این تمهیدات با دقتی مضاعف و دربطن جنگ طبقاتی طراحی شده؛ کم اهمیت جلههوه دادن ایههن

بخش هم هدف آن تمهیدات هم عواقب آن را مخدوش و نامفهوم می سازد.

ه رارادی ب بر غی اد و ج ت از انقی ر حرک ر س وقتی پای سیاست رهایی بخش درمیان است، وقتی مسئله ب
یس اراده ی سیاسی را در جای درخور وضعیت های واجد آزادی نسبی است، گمان می کنم بهتر باشد پرکتی
–و استراتژیک آن قرار دهیم  اراده ی سیاسی نه به عنوان قدرت یا نیرویی مطلق بلکه به عنههوان چیههزی کههه

یی (-برای هر نوع تلش سازمان یافته و برابر خواهانه در جهت خود  ) جمعی مرکزیههتself-librationرهایی بخش

4. Peter Hallward: What is Political Will? Interview by Samuel Grove. New Left Project, Jan. 2014. 
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یی آگاه و هدف مند بدل شویم، باید توجه مان را به همه ی اموری که ما را ین سیاس دارد. اگر بناست به بازیگرا
به این هدف سوق می دهد معطوف کنیم. 

وقتی از "اراده" سخن می گویید آیا آن را به معنای خاص فلسفی این اصطلاح، با تاریخ مختص به خود،
بکار می برید؟

بله. مفهوم اراده در تاریخ فلسفه به طرز غریبی محل مناقشه بوده و با رویکرد های بسیار مختلفههی می تهوان
لل مبهم تریههن اصههطلاح آن را بررسی کرد. در میان اصطلاح های مرسوم در فلسفه فکهر می کنههم اراده احتمهها
یی "مردم" نیز به همان –باشد، اصطلحی که تقریبلا هیچ اجماعی حول آن وجود ندارد  گرچه مفهوم سیاس

و درست به همین خاطر بسیار مهم است که به این دو مفهوم (مههردم و اراده) –اندازه مناقشه برانگیز است 
در پیوند با یکدیگر بیندیشیم، زیرا در یک زمینه ی سیاسی نمی توان از یکی بدون رابطه اش با دیگری دفاع

کرد.  

چرا به آن "اراده ی دیالکتیکی" می گویید؟

به دلیل مختلف. ارادهه دیالکتیکی ست به این معنای ساده و پههایه ای کههه اساسههلا فرایندی سههت کههه از خلل
ون اراده تلش می کنههد موانهع معیهن یها تنش  یا آنتاگونیسم ها دچهار تحهول می شهود. دیالکتیکی سهت چ
ن دلیهل دیالکتیکی سهت کهه مشخصی را که بر سر راه احقاق آن وجود دارد نفی کنهد، و همچنیهن بهه ای
کاربست اراده، در گذر زمان، گرایش دارد خود را نفی کند یا متناقض سازد، و بههدین ترتیب از حههالت ارادی

ود کههinvoluntary) به حالت غیر ارادی (voluntaryیا داوطلبانه ( زی بهدل ش ه چی ) تغییرموضهع دهههد و ب
به شکل انعطاف ناپذیری دگماتیک، خودکار یا روتین است. اما نکته ی کلیدی در اینجا این است که اراده را به

) مرتبط سازیم، به همان فرایندی که از خواست یا آروزی صرف فراتر می رود.actualizationبالفعل ساختن (
ییvoluntarismهمان طور کههه منتقههدان اراده گرایههی ( ) اغلههب اشههاره می کننههد، اگههر اراده از فراینههد انضههمام

بالفعل شدن منفصل شود، در این صورت می توان اراده را به عنوان چیزی انتزاعی یهها اختههه، نههوعی خههواب و
خیال یوتوپیایی، کنار گذاشت و رد کرد. آنچه مختص به مفهوم اراده است دقیقلا همین رابطه ی بر سازنده و
حیاتی اش با بالفعل ساختن است: یک اراده ی دیالکتیکی، با نفی موانعی که با آنها مواجه می شههود، خههود را
هی مشارکت در همهان فراینهدی اسههت یی یک اراده ی سیاس بالفعل می کند. مشارکت در شکل گیری و پی ریز

ین ( وسههایل) آن هدف، چنانکه از خود جمله پیداست، همچنین willingکه هدفی را بر می نهد و با طلب کرد
. لزم برای تحقق آن هدف را طلب می کند
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پس نوعی اراده گرایی است که نه فقط خود را با اراده به وجود می آورد، بلکه همچنین خود را به شییکل
می کند؟ عقلنی توجیه

ید" ( لل پیش پا افتاده ی مادی یا طبیعی است، و نه یک مسههئله یbeingبه نظرم "وجو ) اراده  یک مسئله ی کام
متافیزیکی: نوع بشر به نحوی تکامل پیدا کرده که بدل به نوعی از حیوانی شده که واجد قابلیت اراده کههردن
است، به همان ترتیبی که قابلیت سخن گفتن، فکر کردن و غیره را دارد، و من این قابلیت را جهان شمول یهها
ود آورد، ه وج ود را ب ا خ دارد اراده کنهد ت اجی ن رم. اراده احیت یی داده شده در نظر می گی امر انسان شناخت
به همان ترتیبی که قابلیت سخن گفتمان مان احتیاجی ندارد خود را به وجود آورد؛ اراده کردن کههاری اسههت
که ابناء بشر، زمانی که فرصت های لزم برای انجام آن فراهم شود، قادر اند انجام دهند، و من پیش فرض ام
این است که این شرایط بنیادین، یعنی همان شرایط بیولوژیک که ما را قادر به اراده کردن ساخته، در طی
تاریخ تکامل مان متعین شده، به همان ترتیبی کههه شههرایط اجتمههاعی، اقتصههادی، تکنولوژیههک و سههازمانده
بواسطه ی تاریخ اجتماعی- اقتصادی مان متعین شده است. هیچ ضرورتی ندارد تا همچون مالبرانش یا کانت

) را، بیرون از حیطه ی طبیعت یا جریان تاریخ مان، پیش بکشیم. noumenalنوعی قلمرو نومن (

)، این بستگی دارد به اینکههه بهها چههه فیلسههوفی سههرو کله می زنیههد و چطههورreasonدررابطه با مفهوم عقل (
یو روسههو بودنههد) گمههان می کنههم فقههط یو کانت و هگل (که خود پیر اصطلاح عقل را تعریف می کنید، اما پیر
ید داوطلبی و خود آئین تعریف کنیم کههه ایههن فراینههد را زمانی بامعناست اراده را در مقام تعین بخشیدن به خو
هش فقط زمانی ارادی / داوطلبی یت عقل عملی، درک کنیم. یک کن در مقام امری عقلنی، در مقام نوعی کاربس
نجش یها وعی س است که همه ی جوانب آن به خوبی در نظر گرفته شده باشد، فقط زمانی که آن کنش از ن
–کنکاش آگاهانه حاصل شود  دوباره تکرار می کنم (و این جایی است که من بیشتر به گرامشهی یها روسهو

نزدیک تر ام تا کانت) اراده فقط زمانی معنادار است که پای قابلیت واقعی و بالفعههل درمیههان باشههد، یعنههی،
اریخی ای ت صورت بندی پروژه ای که در جهان مادی مان برعهده گرفته می شود و بواسطه ی موانع و تنگنا ه

آن و غیره شکل می گیرد.  

یت اراده کردن قادر نیست تببینی بدست دهد از اینکه آن قییابلیت واقعییاا از چییه توانییایی ای نفس قابلی
برخوردار است.

لل یت اراده کردن مان، همچون قابلیت سههخن گفتن یهها  ارتبههاط برقرار کردن، کههام یل قابلی کاربست واقعی و بالفع
قههابلیتتاریخی و سیاسی- اجتماعی است. با این حال، آنچه در اینجا اهمیت بنیادین دارد پیوند میههان اراده و 

یی استدلل روسو تلقی می کنم؛ وقههتی او ادعهها می کنههد "هیههچ کنههش است. من این پیوند را هسته ی مرکز
یم آزاد فقههط آن کههاری را راستینی بدون اراده وجود ندارد" درواقع دارد بر این مسئله تأکید می کند که مرد
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–انجام می دهند که اراده می کنند  و همینطور برعکس آنها فقط چیزی را اراده می کنند که قادر به انجههام

. گمان می کنم می توانیم مارکس را نیز به همین ترتیب قرائت کنیههم، بههه ایههن معنهها کههه او هههم5آن باشند
نکته ای مشابه با روسو را مطراح می کند، گرچه با درک بسیار پیشرفته تری از موانع واقعی ای که بههر سههر راه
اراده یا کنش مان قرار می گیرد. همچنین گمان می کنم وقتی گرامشی می گوید امیههدم بههه "انسههان، اراده ی

–، او به همان اندازه مارکس را در ذهن دارد که روسو را  از ایههن حیههث6انسان و قابلیت اش برای کنش" است

یر اراده ی انههتزاعی که او "انسان" را به عنوان "اراده ی انضمامی" تعریف می کند، یعنی، "به کارگرفتن مههؤث
. 7یا تکانه ی حیاتی درجهت بدست آوردن وسایل انضمامی ای که چنین اراده ای را محقق کند"

چه رابطه ای میان اراده ی فردی و اراده ی جمعی وجود دارد؟

ید واحد می گنجهد و قابلیت ههایی کهه بهه یت یک فر تفاوت روشنی وجود دارد میان قابلیت هایی که ذیل قدر
یی فعالنه با دیگر افراد مربوط می شود (به عنوان نمونه، تشویق یا همدلی های جمعی ای کههه بههه یههک همکار
فرد کمک می کند تا علقه ای را دنبال کند، مهارتی را فرا گیرد، یا به اعتیههاد غلبههه کنههد و غیههره)؛ هچنیههن
ه اختاری ک ا س کیلت ی ت، نیازمنهد تش ی اس لا جمع قابلیت هایی وجود دارد که نیاز مند یک بازیگر تمام
ید اراده اند. قابلیت اراده کردن مختص به فرد است، اما من این ایده ی رایج را پیش فرض ید واج متشکل از افرا
یی می گیرم که انسان های منفرد موجوداتی اجتماعی هستند؛ هرنوع کاربست اراده نوعی پرکههتیس اجتمههاع
مبتنی بر رابطه است، و روشن است که تفاوت عظیمی وجود دارد میان آنچه افراد صرفلا با اتکا به خود شان
قادرند انجام دهند و آنچه گروهی سازمان یافته از افراد می تواند انجام دهد؛ زیرا ارادهه مسئله ای است منههوط
به قابلیت و با مسائل سیاسی نمی توان بر اساس فرد گرایی لیبرال برخورد کرد. مسائل سیاسههی مقیاس شههان
تفاوت دارد و همینطور نیاز مند قابلیت جمعی اند. این همان چیزی است کههه روسههو و پیههروان ژاکههوبین او

گرد همههایی وذهن دارنههد: آنههها از ضههرورت ابههداع اشههکال جدیههدی از نظیر مارا، روبسپیر و سن ژوست در 
می گویند که بواسطه ی آن مردم قادر شوند قدرت شان را بهها هههم ترکیههب کننههد و درنهههایتاجتماع سخن 

بتوانند منافع مشترک شان را بیان و دنبال کنند. 

. نقل قول از 5
Rousseau, Emile, Oeuvres complètes vol. 4 (Paris: Gallimard, 'Pléiade', 1969), pp. 576, 3089.
آزادی یک فرد، به زعم روسو، " در این خلصه نمی شود که فرد صرفلا هرکاری که می خواهد انجام دهد، بلکههه درواقههع آزادی اش عبههارت

است از اینکه آنچه را که نمی خواهد هرگز انجام دهد". نگاه کنید به: 
Rousseau, Reveries of the Solitary Walker, in his Oeuvres complètes, vol. 1, p. 1059.

6.  Gramsci, 'Socialism and Cooperation', PrePrison Writings (Cambridge University Press, 1994), p. 14.
ین جهتی انضمامی و مشخص (عقلنی) به اراده یا تکانه هههای1. "انسان  ها شخصیت خود را بدین ترتیب خلق می کنند: 7 . ازطریق بخشید

ه دلبخهواهی می سهازد. 2شان.  ارکت کردن در3. ازطریق تشخیص وسایلی که چنین اراده ای را مشهخص و انضهمامی و ن . ازطریهق مش
یت ( یل کلی لل مفیههد و تاجههایی کههه ایههن مشههارکت بهههensembleجراح و تعدی ) شرایط انضمامی برای تحقق این اراده، آن هم به نحوی کام

قابلیت ها و محدود یت های هر فرد بر می گردد".
Gramsci, Selections from the Prison Notebooks [Lawrence and Wishart, London, 1971], p. 360.
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) بدل می کند. universalروسو نیز اراده را به مقوله ای جهان شمول (

) بدل می سازد. یک مقوله ی عام مقههوله ای اسههت کههه درمههوردgeneralدرواقع او اراده را به مقوله ای "عام" (
همه ی امور خاصی که در آن امر عام مشارکت می کنند، یا درمورد همه ی چیز هایی که آن مقوله ی عههام را
تشکیل می دهند، صادق است. مقوله ی عام به شکل بی واسطه جهان شمول نیست، به این معنا کههه ممکههن
یی روشنی داشههته باشههد است در وضعیتی شکل گیرد و شروع به رشد کند که محدودیت های زمانی و مکان
لل، فرانسه ی اواخر قرن هجدهم، یا هائیتی که در آن زمان جدیدلا استقلل یافته بود، روسههیه ی پههس از (مث
جنگ)، و این مقوله ی عام ممکن است برخی افههراد خههاص را حههذف کنههد (دقیقههلا همههان کسههانی کههه بههر
لل از امتیاز های خاص خود، آن هم به ضرر دیگران، پافشاری می کنند، و بدین ترتیب کسانی که خود را عم
امر جمعی "تبعید" می کنند). بدین معنهها یهک اراده ی سیاسههی یقینههلا می توانههد عمهومی شههود. گروهههی از
لل وقتی که به دنبال شرایط کاری بهتری هستند، می توانند دست به ایجاد اتحههادیه ی کههارگری کارگران، مث
–بزنند تا اراده ی عام یا مشترک شان را در مقام کارگر ساز ماندهی کننههد  و هیههچ دلیههل ضههروری ای وجههود

ندارد که این اراده ی عام، کههه توسههط یههک اتحههادیه ی کههارگری یهها حههزب سیاسههی شههکل گرفتههه، نتوانههد
شهود و بسط و گسترش یابد تا بدین تریب به شکل فزاینهده ای عهام و عهام تر و درنهههایت تمامهلا جهان شهمول

همه چیز را دربر گیرد. تنها چیزی که در حدفاصل میان مقههوله ی عههام و مقههوله ی جهان شههمول وجههود دارد
یر عمومی ساختن( ید انضمامی و فراگی ) است. و هیچ میان بری هم در اینجا در کههارgeneralizationهمان فراین

نیست، هیچ راهی جز درگیری و تلش درجهت خود عمومی ساختن  وجود ندارد. 

بنا بر این این اراده گرایی دیالکتیکی خود را متمایز می کند از تفاسیر فلسفی یییا سیاسییی ای کییه در آن
یی ساخت گرایی انحلل می یابد یا در تبیین هایی از آزادی بازیگر سیاسی یا در استدلل های دترمینیست
بشر که آزادی را ضروری و گریز ناپذیر قلمداد می کنند. در سال های اخیییر اییین امییر به طور خییاص بییه

یی ( یی (catastrophism"فاجعه گرای .)" فلسفی پیونده خورده استvitalism)" سیاسی و "حیات گرای

یی وارونههه هیچ یک از این دو راه به جایی نمی برند و به بن بست می خورند. فاجعه گرایی یک جور یوتوپیاگرای
امعه را وند شهکل جدیهدی از ج است. این ایده که اوضاع آنقدر بد می شود که در نهایت مردم مجبور می ش
ن، د. همچنی ا نمی گوی ه م رد ب ورت گی ایجاد کنند هیچ چیز درباره ی اینکه دقیقلا چه نوع ابداعی باید ص
یی سههرمایه داری یع خود تخریههب یر" و قریب الوقههو یل "اجتناب نا پههذی دید گاه هایی که کمونیسم را به عنوان محصههو

تی [ ریه ی کمونیس ط نظ لل توس انکه مث ی می کننهد (چن Théorieتلق  Communiste[ ،(ده پیش بینهی ش
انعطاف پذیری نظام سرمایه داری را دست کم می گیرند؛ یعنی مسائلی چون قدرت سرمایه داری در حکمرانی
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ین بخشی از طبقه ی استثمار شده، حفظ کردن نههوعی بر مخالفانش ازطریق ایجاد تفرقه، تطمیع و بستن دها
یت خرده بههورژوازی را هههم آریستوکراسی کارگری یا فراخ کردن "دایره ی شمول" به نحوی  که بخش بدون ثبا
–دربرگیرد  در همان حال که استثمار شده ترین بخش های جامعه را قرنطینه می کند، یا چنین اسههتثماری را

یی نظههام لل پلیسی شده ی اقتصاد جهههانی محبههوس می سههازد. هرچقههدر هههم روبنههای مههال در بخش های کام
یی فعلی زهوار در رفته باشد، این فقط یک فههانتزی اسههت کههه گمههان کنیههم نظههام سههرمایه داری سرمایه دار

به زودی خودش را نابود می کند. 

در هرصورت، حتی اگر فاجعه ای هم در آینده بحرانی را رقم بزند که سرمایه داری از پس اش بر نیایههد، برایههم
روشن نیست که چطور می توانیم بدون هیچ درک و تصوری از اراده ی سیاسی در پروسههه ی گههذار مشههارکت
جوییم. این ایده که پایان سرمایه داری به شکل خود کار منجر به پایان سرکوب و انقیاد می شود خیههالپردازانه
و بی اساس است، و همین موضوع درمورد این ایده که روزی دولت ممکن است "محو شود" صههادق اسههت؛
گمان می کنم در این زمینه حق با روسو است: مادامی که اجتماعی بزرگ و پیچیده به یهک جهور عهاملیت
اجرایی نیازمند اند که به نیابت شان اراده ی جمعی شان را به کرسی بنشاند مسئله ی دولههت حل ناشههدنی یهها
هت تقلیل ناپذیر است. هدف مان نباید این باشد که دولت را محو کنیم، بلکه درعوض باید کاری کنیم که دول
یم راستین باشد و باید از مردم تبعیت یم حاک یی شود و فرمان گزار آن شود؛ دولت باید خاد ید اراده ی عموم منقا

کند، نه برعکس. 

) چطور؟ vitalismحیات گرایی (

لل در دلوز یا نگری می یابیم، یا آن تلش هههای نظههری ای کههه پیههرو آن سیاست مبتنی بر حیات گرایی که مث
برگسون و وایت هد برای بسط این سیاست انجام شده، هیچ یک از منظر من راه به جایی نمی برنههد و بیشههتر
یک جور بن بست به نظر می آیند که حواس مان را از مسئله ی اصلی پرت می کنند. اینجا تفاوت میههان اتخههاذ
لل آشکار است. اگر شما بههه یک جههور نیههروی بنیههادین و حیههاتی، بههه موضع اراده گرایی و ضد اراده گرایی کام
یع یی آفرینش گر، آری می گویید که فی نفسه پتانسیل غلبه کههردن بههر هرنههوع مههان یک جور اصل هستی شناخت

)" را دارد، بدین ترتیب به نظرم از کل مسههئله ی سیاسههت داریههد سههرباز می زنیههد. یعنههیreactive"واکنشی (
آری گویی هستی شناختی بر تجویز سیاسی تقدم یا برتههری می یابههد. آری گههویی بههه یههک نیههروی حیههاتی و
یر آگاهانه کم وبیش نا خودآگاه این امکان را برای تان فراهم می کند که به کل از هرنوع ارجاع به اراده، به اختیا
و هدف مند، سرباز زنید و آن را نادیده بگیرید. به نظرم هرنوع سرمایه گذاری در مقههولتی چههون ناخودآگههاه،

یی مان در عصههرvitality)، حیات (intensityشدت ( )، نیرو، خلقیت، تفاوت، و غیره سمپتومی  از ناتوانی سیاس
حاضر است.
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یی یی متفکران "انتقادی" درقبال تغییر رادیکال را باجودی دین، با الهام از والتر بنیامین، بی رغبت  عموم
یر برآمده از شکسییت و خسییران خییویش یک جور "ماخولیای چپ"قرائت می کند، ماخولیایی  که در تأث

سرمایه گذاری می کند. 

م ر ه دارد"، اگ ود ن مادامی که افراد به اصطلاح در " اعماق وجود شان" می پذیرند که "هیچ آلترناتیوی وج
برای تغییر نظم مستقر تلش کنند، مبارزات شان در حد اظهارات ننمادین یا یک جور بیان اخلقی محههدود
باقی می ماند. این پدیده بیشتر معلول است تا علت، یعنی وقتی آن را در بستر تاریخی چند دهه "تعههدیل"
لل جای تعجب نههدارد کههه نولیبرالی می سنجیم که طی آن عموم مردم به لحاظ سیاسی ناتوان گشته اند. اص
یصرف" بگذارند، یعنی همان شکلی از اعههتراض یض " بسیاری از روشنفکران "انتقادی" تمرکز خود را بر اعترا
که در آن معترضان خود می دانند که نمی توانند (یا شاید نمی خواهنههد) هیههچ یههک از سههتون های بنیههادین
یی انضهمامی، در سهطح عمهوم، از بازگشهت یس سیاس وضع موجود را تکان دهند. وقتی چشم انداز های پرکتی
دوباره ی مسیح نا ممکن تر به نظر رسد، توسل به الهیات انگههار می توانههد جههای خههالی خیلههی چیز ههها را پههر

ع انتقهادی فراهههمdeconstructionمی کند. به عنوان نمونه، واسازی ( ) راهی را بهرای اتخهاذ یهک جهور موض
می کنههد بی آنکههه واقعههلا چیههزی بنیههادین را بههه چههالش کشههد، یهها بههه بیههان دیگههر واسههازی درصههدد آن
لل کاربست چنین واژه ای اینجا درست باشههد  درسههت –"استحاله" ای ست که "رادیکال بودگی " اش  اگر اص –

نهفته در این واقعیت است که نمی تواند و نباید بالفعل شود یا به منصههه ی ظهههور برسههد: وظیفه ی حقیقتههلا
نامشروط، به زعم دریدا، تا ابد گشوده ماندن دربرابر آن چیزی ست که بناست همههواره جههایی در آینههده فههرا
رسد، دربرابر آنچه که هرگز فرا نمی رسد، هرگز با خود اینهمان نیست. این موضع دریدا واقعهلا ناامید کننههده
است. ماجرا از این دو حالت خارج نیست: یا این وظیفه ی نامشروط به گشودگی دربرابر آنچه که بناست در

 و غیره، یک مطالبه ی تجویزی سههت،8آینده فرارسد، گشودگی دربرابر "هر دیگری ای به تمامی دیگری ست"
یی عملی مبرا شههده، یهها اینکههه لل "اخلقی" ست که از هرنوع پروژه ی سیاس که در این صورت یک موضع کام
توصیفی ست ساده از موجودات زمان مندی که تابع زمههان میههرا و فههانی انههد، کههه در ایههن صههورت بههاز هههم
نمی تواند در حال حاضر دگرگونی ای ایجاد کنههد. از دسههت ایههن موضهع کههاری سههاخته نیسههت جههز اینکههه

ا دگرگون سهاز بناسهتultra-transcendentalتوضیحی "فرا-استعلیی" ( ) ارائه دهد از اینکه چرا کار واقعی ی
لل –همواره جایی در آینده رخ دهد  و بدین ترتیب، اگر نظر من را می پرسید، چرا این کار دگرگون ساز اصهه

یر واقعی ای نیست. کا

لل این عبارت این طورtout autre est tout autre. این عبارت، 8 ، در بسیاری از متون دریدا، ازجمله اشبااح مارکس، ظاهر می شود؛ معمو
–  م.  any other is totally other یا every other is altogether otherبه انگلیسی ترجمه می شود: 
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شما در نوشته های تان به این اشاره می کنید که ما نباید بیش از حد ذهن مان را با سرمایه داری، به شکل
فی نفسه، مشغول کنیم. منظور تان دقیقاا چیست؟ 

منظورم این است که نقد استثمار کاپیتالیستی باید در نسبت با بازشناسی قابلیت سیاسی مان ثانوی باشههد.
لل چرا مارکس سههرمایه داری را نقههد می کنههد؟ مههارکس بهههره وری سههرمایه داری را سههتایش هرچه باشد، اص
می کند، یعنی همان قابلیت سرمایه در ابتکار به خرج دادن و غلبه کردن بر موانع تولید و گردش، قههابلیت اش
یی جهانی و یکپارچه و از جهاتی مشارکتی. آنچه او بیش از هرچیز دیگری بدان حمله در خلق نظام اقتصاد

 تا برای دیگران کار کنند، تا ارزش کار شان رافرمان می دهندمی کند شیوه ای ست که سرمایه داران به مردم 
به ابزاری ارزان و به شکل فزاینده ای مکانیزه شده پایین آورند تا دیگران بتوانند از آن استفاده کنند یهها آن را
در خدمت بگیرند. نباید فراموش کنیههم کهه سهاده ترین و روشهن ترین تعریهف از سهرمایه "فرمهان بهه کهار
هی قابلیت های انسانی را پیش فرض می گیرد و راهی فراهم بدون دستمزد" است. به بیان دیگر، نقد سرمایه دار
می کند برای باز شناسی این قابلیت ها؛ به طور خاص، قابلیت مههان در تعییههن هههدف های مان، در مشههارکت در
–اشکالی از اجتماعی آزاد، در تدبیر اهداف مشترک مان  به طور خلصه، در حفظ یک جور اراده ی مشترک.

ده ی کمونیسهم پیهش از نقهد ا ای در این زمینه من با آلن بدیو موافق ام. ما باید از امر ایجابی آغاز کنیم، ب
سرمایه داری؛ هردوی اینها ضروری اند، اما ایده ی کمونیسم باید بر نقد سرمایه داری تقدم داشته باشد. نزاع
یش معاصههر می دانههم، امهها غلبه کههردن بههه برای غلبه کردن بر سرمایه داری را جزء لینفک سیاست رهههایی بخ
سرمایه داری  نمی تواند تنها عنصر یا هدف این سیاست باشد. سرمایه داری جههدی ترین موانههع را بههر سههر راه
کاربست اراده ی سیاسی مان می گذارد، و درست به همین خاطر استحقاق این را دارد کههه مهم تریههن هههدف

در نقد مان باقی بماند. 

سیاست با شکست سرمایه داری به پایان نمی رسد.  

 ما هنوز نمی دانیم از چه قابلیت هایی برخورداریم اما مطمئن ایم که همواره موانع جدیههدی وجههود خواهنههد
یی خود اراده ممکن اسههت  آن طههورداشت که باید بر آنها غلبه کنیم که این تنها ازطریق حرکت دیالک –تیک

که در حرکت اش استوارتر می شود، یا طراوت خود را ازدست می دهد و به تباهی و ابتذال کشیده می شههود.
م، یا ر در روی طلاح قس ع  به اص وانیم از آن موان ه نمی ت اور دارم ک ائو ب بنابراین، من هم به سان روسو یا م
لل چرا باید بخواهیم چنین کاری کنیم. ما هرگز نمی توانیم بههه یههک جههور قلمههروی پساتاریخی نمی دانم اص
ر در کار س، اگ ود. درسهت برعک ل ش ر ارادی ح و غی ی مان به نح کلت سیاس ه در آن مش ویم ک وارد ش

یث راسههتین گههره سیاسی مان پیشرفت کنیم، سیاست مان هرچه بیشتر با اراده و بدین ترتیب با تصمیم و بحهه
می خورد. از این جهت، کاربست اراده ی سیاسی یک جور پیش شرط شبه استعلیی برای سیاست است. 
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