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1آسیای شرقی در پرتو رویکردی تجربی

                    

ریچارد وسترا                                                                              

برگردان: سما. ق.

با گرفتارشدن خیل عظیمی از جمعیت های روستاییِ سرتاسر جهان -یعنی بیش از نیمی از کل جمعیت اقتصادهای
جهان سومی قرن بیست ویکم- در گرداب آن نیروهایی که بسسا حسسسن تعبیر، جهانی شسسدن نسسام می گیرنسسد، »مسسساله ی

(. کندوکاوMoyo, Jha and Yeros, 2016ارضی«، بار دیگر در مباحثات اقتصاد سیاسی مارکسیستی برجسته شد )
دربارۀ مساله ی ارضی در بستر جهانی شدن، به طرز روشن گرانه ای ما را به مناقشۀ مارکسیستی دیرپای دیگری بر سر

,Brassبه اصطلاح کار آزاد و بیگاری در توسسسعۀ سسسرمایه دارانه رهنمسسون می سسسازد ) (. بااین حسسال، آن چسسه این2015 
مباحثات متقاطع را که تحت عنوان مارکسیسم شکل گرفته اند، بغرنج تر می سازد، این است که اگر بخسسواهیم بسسرای
دفاع از این یا آن موضع به مارکس متوسل شویم، ساختارهای نظریۀ مارکسیستی در ارتباط با طیفی از موضوعات،

از مسائل مربوط به تعیّن تاریخی گرفته تا بسندگی نظری، مناقشه برانگیز خواهند شد. 

این مقاله سه هدف را دنبسسال می کنسسد. نخسسست به اختصسسار، نمسسایی کلّی از دو رویکسسرد گسسستردۀ متضسساد در نظریسسۀ
مارکسیستی ارائه می دهد که خود را منتسب به مارکس می دانند و برای ]پاسخ به[ مسائل تحول ارضی و به اصطلاح
کار آزاد / غیرآزاد در توسعۀ سرمایه دارانه به کار بسته می شوند. ارزیابی این رویکردها، محدودیت های تحلیل آن ها از
مساله ی ارضی را آشکار می سازد، چراکه جهت گیری  بنیسسادین و شسسالودۀ مفهسسومی آن هسسا در مواجهسسه بسسا تغیسسیرات
تکان دهندۀ اقتصاد جهانی، کارایی خود را از دست داده اند. ثانیاً، مقالهْ رویکرد بدیل نظریسسۀ مارکسیسسستی را به کسسار
می گیرد تا نقشی را مورد بررسی قرار دهد کسسه مسسارکس بسسرای تحسسول ارضسسی در سسسرمایه داری در نظسسر می گسسیرد و
دلالت های آن را برای فهم روابط کار در اقتصادهای توسعه نیافتۀ برهۀ کنونی بیرون می کشسسد. این رویکسسرد توضسسیح
1. Richard Westra, 2018: Marxist Theory and Agrarian Social Class Relations in Capitalist Development: East 
Asia in the Empirical Spotlight.
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می دهد که چرا مارکس از زاویۀ کالایی شدن نیروی کار به وجه ممیزۀ سسسرمایه داری می پسسردازد، نسسه بسسا اسسستفاده از
دوگانۀ کار »آزاد / غیرآزاد«. ثالثاً، مقاله با رجوع به شواهدی از تحول ارضی و کالایی شسسدن نسسیروی کسسار در آسسسیای
شرقی که بی شک مکان جغرافیایی آخرین جهش تاریخی توسعۀ سرمایه دارانه و صنعتی شدن همه جانبسسه در جهسسان
محسوب می شود، بینش های نظری به دست آمده از مباحثۀ بسسالا را وجهسسۀ عملی می بخشسسد. در این بخش تمسسایزات
تجربی ویژ گی های تحول ارضی چین نسبت به کرۀ جنوبی و تایوان و دلالت های آن برای مباحثسسۀ نظسسری مارکسسسی

مورد بررسی قرار می گیرد.

به طور خلاصه، بایستی تأکید کرد که در این مقاله ملاحظات نظری وزن بیش تری خواهند داشسست. در دورۀ کنسسونیِ
تاریخ جهان که تغییرات جهانیِ عمده در مسیرهای تجربی متناقض و ویسسژۀ جهانی شسسدن روی می دهنسسد، بایسسستی
مکث کرده و مسائل دیرپای تحول ارضی و به اصطلاح کار آزاد / غیرآزاد را مورد ارزیابیِ مفهسسومی قسسرار داد، زیراکسسه

این بی  شک تمرینی ست ضروری برای برنامۀ پژوهشی اقتصاد سیاسی مارکسیستی.

ماتریالیسم تاریخی و تحول ارضی در توسعه ی سرمایه دارانه

، تسسأثیریمقدمه ای بسسر نقسسد اقتصسساد سیاسیهیچ یک از نوشته های مارکس به اندازۀ این بخش از پیش گفتار معروف 
(:2018[ 1859]گسترده و ماندگار نداشته است. مارکس می گوید )

انسان ها در روند تولید اجتماعیِ موجودیت خود ناگزیر وارد ... مناسباتی تولیدی می شوند کسسه متنسساظر بسسا
مرحلۀ معینی از رشد نیروهای تولیدی آن هاسسست. مجموعسسۀ این مناسسسباتْ سسساختار اقتصسسادی جامعسسه را
تشکیل می دهد... در مرحله ای از فرایند رشد جامعه نیروهای تولید مسسادی جامعسسه بسسا مناسسسبات تولیسسدی
موجود دچار تضاد می شوند... و این مناسبات از اَشکالی برای رشد نیروهای تولیدی مبدّل بسسه قیسسودی بسسر

دست وپای آن ها می شوند. آن گاه دوران انقلاب اجتماعی فرامی رسد....

کائوتسکی، یکی از نخستین پیروان برجستۀ مارکس و دوست فریسسدریش انگلس، بسسا فسسرض این ]نقل قسسول[ به سسسان
ویژگی معرف برنامه ی پژوهشی مارکس، مفهوم پردازی دقیق »مارکسیسم« به مثابسسۀ بسسدنه ی فکسسری نشسسأت گرفته از
نوشته های مارکس را موجودیت می بخشد. بنابراین »مارکسیم« به سان نظریۀ جامع و اصلی جهت منسسدی تسساریخ یسسا

(. کائوتسکی با اتکا به این واقعیت که مهمترین اثرHaupt, 1982ماتریالیسم تاریخی، توسط کائوتسکی تدوین شد )
، بخش عظیمی از تسساریخ انسسسان را در کلّیت آن تحلیسسل نمی کنسسدکاپیتالمنتشرشده ی مارکس در آن زمان یعنی 

 تنهسسا نظسسریه ای جسسزئی در ماتریالیسسسمکاپیتالبل که تنها به شیوۀ تولید سرمایه داری می پردازد، ادعا می کرد کسسه 
 به عنوان یک نظریۀ جزئی، »ثابت کرد... در تحلیسسل نهسسایی، تسساریخکاپیتالتاریخی است. و به بیان خود کائوتسکی 

بشر به وسیلۀ جریان پیش رفت توسعه ی اقتصادی تعیین می شسسود ... کسسه تسسابع قسسوانین بنیسسادین معیسسنی اسسست«. )
Kautsky, 1971, 119)
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بنا به ادعای کائوتسکی، مارکس این »قوانین بنیادین« تاریخ انسان را از نقطه ای ردیابی می کند که اقتصاد تجسساری
 دگردیسسسی این اقتصسسادکاپیتال»خرده کالایی« درون پوسته ی سسسخت فئودالیسسسم غسسربی زاده می شسسود. ظسساهراً 

»خرده کالایی« به اقتصاد سرمایه داری را در معنای دقیق کلمه تحلیل کرده اسسست. در عسسوض کائوتسسسکی اسسستدلال
می کند »قوانین« تاریخی بنیادینی که در سرمایه داری عمل می کنند، بسسا »اجتمسساعی کردن« سسسرمایه ی موجسسود در
دستان تعداد رو به کاهشی از سرمایه داران بزرگْ به مثابه ی رشد طبقۀ کارگری که همزمسسان فقسسیرتر می شسسد، تسسراکم
سرمایه را تقویت می کنند. تحت چنین شرایطی، نزاع های دلیرانۀ طبقۀ کارگر شسسدت یافته و انقلابی قریب الوقسسوع را
به نمایش خواهند گذاشسست. آن چسسه کسسه تحت عنسسوان »مجادلسسۀ رویزیونیسسستی« شسسناخته می شسسود، از همین بسسستر
بر می خیزد. ادوارد برنشتاین ادعا می کرد که دیدگاه های کائوتسکی دربارۀ انقلاب طبقۀ کارگر زایسسل شسسده اند، زیسسرا،
همان طور که طبقۀ کارگر در شماره گسترش می یابد و بنا به قوانین انباشسست، دیگسسر قشسسرهای طبقسسۀ غیرحسساکم را
جذب می کند، احزاب سیاسسسی سوسیالیسسست به راحسستی می تواننسسد آرای طبقسسۀ کسسارگر را بسسرای گسسذار سیاسسسی بسسه
سوسیالیسم از طریق خط مشی های سوسیال دموکراتیک به دست آوردند. با این حال، نسسه سسسناریوی کائوتسسسکی و نسسه

سناریوی برنشتاین، هیچ کدام در طول تاریخ تحقق نیافتند. 

بااین وجود، زمانی که سرمایه داری وارد قرن بیسسستم شسسد، بسسر مبنسسای صسسنایع سسسنگین جدیسسد فسسولاد  کسسه توسسسط
مجموعه  های انحصارگرایانۀ مورد پشتیبانی دولت اداره می شد، مجدداً پی ریزی شد؛ دولتی که به طور فزاینسسده ای در
همه جا حاضر بود. نظریه پردازی حول امپریالیسم به عنسسوان یسسک فسساز یسسا »مرحلسسۀ« جدیسسد از سسسرمایه داری، دقیقسساً
بدین خاطر وارد برنامۀ پژوهشی مارکسیستی شد که بتواند دلالت های سیاسی این دگردیسی سرمایه داری را تحلیل

(Westra, 2015کند )

برای اهداف بحث بعدی مهم است که دو موضوع را روشن کنیم. یکی از این دو موضسسوع - به رغم اختلاف هسسایی کسسه
میان نقش آفرینان اصلی مباحثات مارکسیستی حول امپریالیسم وجود دارد - ادراک بنیسسادین کائوتسسسکی  اسسست از

 مارکس، به عنوان رساله ای که طرح کلّی روند تاریخ را از ظهور سرمایه داری در یک اقتصاد »خرده کسسالایی«کاپیتال
(. از خلالGronow, 2017تا »اجتماعی شدن« سرمایه  به منزله ی آستانه ی ورود به سوسیالیسم ترسیم می کند )

همین دیدگاه این تصور ایجاد شد که خسسط مارکسیسسستی ناشسسی از مطالعسسۀ بنیسسادین مسسارکس از سسسرمایه داری در
، بسط دهندۀ یک »روش منطقی-تاریخی است... که توالی مقولات در نظریه را به صورتی بازتولید می کنسسسدکاپیتال

،کاپیتال(. چنین خوانشی از Fine and Milonakis, 2009, 40که بر اساس ترتیب تاریخی شان ظاهر  شوند« )
اساساً آن را در جای گاه یک نظریه پردازی اقتصادی دربارۀ دوره ای نسبتاً کوتاه از تاریخ سرمایه دارانه قسسرار می دهسسد،

 در این جای گاه نیز، بر پایۀ بینش های سیاسی و انقلابی اش پیامبرگونه باقی می ماند.کاپیتالگرچه 

دو، در حالی که نظریه های امپریالیسم درصدد شرح دگرگونی های خاص سرمایه داری پس از مرگ مسسارکس بودنسسد،
اما تأملات آنها در این باره از طریق تلاش   برای یکپارچه کردن آنچه که بسسه عنسسوان درس هسسای کلیسسدی ماتریالیسسسم
تاریخی درک می کردند شکل گرفت. ازآن جایی که ماتریالیسم تاریخی، نظریۀ اصلی جهت مندی تاریخ تلقی می شسسد،
نظریه پردازان امپریالیسم به دنبال پاسخ به این پرسش کلیدی بودند که تغییر در ویژگی های انباشت سرمایه، به چه
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نحو مبارزه طبقاتی و شکل گیری انقلاب پرولتاریایی را متأثر می ساخت. در این رابطه، دغدغۀ اصسسلی نظریه پسسردازان
امپریالیسم، دسته بندی طبقۀ کارگر در اقتصادهای امپریالیستی پیش رَفته بود، جایی که »طبقسسۀ متوسسسط« جدیسسدِ

(Westra, 2015حقوق بگیر و »اشرافیت کارگری« تمایل دارند که به لحاظ ایدئولوژیک با بورژوازی یکی شوند. )

بنابراین مساله ی ارضی نخستْ در محدودۀ مارکسیسم فوق الذکر مطسسرح شسسد؛ یعسسنی مارکسیسسسم به عنسسوان نظریسسۀ
جهت مندی تاریخ که فرجام تاریخی سوسیالیستی را پیش گویی می کند. اجازه دهید در این بخش این سسسه گسسام را

به طور مختصر، در بستر تطوّرات تاریخی ای که سرمایه داری دست خوش آن می شود، بررسی کنیم.

سوسیالیسم و انحلال جماعت دهقانی

آن چه نظریه پردازان امپریالیسم را حیرت زده کرد، مواجهۀ آن ها با صور پیشاسرمایه دارانۀ مناسبات طبقاتی اجتماعی
در کرانه ها و فراسوی اقتصادهایِ مرکزی و حیاتیِ امپریالیستی بود. مارکس در میانۀ قرن نوزدهم انتظار داشت کسسه

ادعسسا می کنسسد کسسهمانیفست کمونیست فرآیند توسعۀ سرمایه دارانه در سرتاسر جهان گسترش یابد. مارکس در 
گسترش سرمایه داری، جهان را از موانع پیشاسسسرمایه دارانه خواهسسد زدود. او تصسسریح می کنسسد کسسه: »تمسسامی روابسسط
تثبیت شده و منجمد از بین می روند... تمامی آن چه سخت و استوار است دود می شسسود و بسسه هسسوا می رود... صسسنایع
جدید... توپ خانه ای سنگین است که دیوارهای چین را فرومی ریزاند... بورژوازی ملت ها را به پذیرفتن شسسیوۀ تولیسسد

(. سپس مارکس در پیش گفتار ویراست نخست آلمانیMarx and Engels, 1848, 2018بورژوایی وامی دارد« )
«، که ترجمۀ آن از لاتین چیزی شبیه به اینDe te fabula narrator پیامی به قارۀ اروپا می فرستد: »کاپیتال

(Marx, 1977, 90است: »این داستان توست که روایت می شود« )

»روابط تثبیت شده و منجمد« در کشسساورزی کسسه مسسارکس اسسستدلال می کسسرد »از بین خواهنسسد رفت«، اقتصسسادهای
معیشتیِ دهقانی بودند که بایستی با کشاورزان سرمایه دار جای گزین می شدند که برای بازار تولید می کنند و بقایای
جماعت دهقانی نیز بایستی بدل به پرولتاریا می شدند. مارکس فرآیندی تاریخی را مورد بحث قرار می دهد کسسه این
امر تحت عنوان »انباشت اولیۀ« سرمایه در آن رخ داد و بریتانیا را به عنوان مکان جغرافیایی کلاسیک خود برگزیسسد.
اما با وجود صنعتی شدن روبه گسسسترشِ نسسزد قسسدرت های امپریالیسسستی رقیب کسسه می توانسسستند سسسرمایه گذاری های
زیربنایی را در سرزمین های مستعمراتی رهبری کنند و بنابراین جهان را در شبکه های تجسسارت به هم پیونسسد زننسسد،
تودۀ جمعیت روستایی که گرفتار کشاورزی دهقانی بودند، با لجاجت در بخش اعظمی از سراسر جهان باقی  ماندند.
حقیقت دارد کسسه مسسارکس در اثسسر تجسسربی خسسود »مسسساله ی اسسستعمار«، از دیسسدگاه اولیه اش در مسسورد اقتصسسادهای
توسعه نیافته مبنی بر »عقب مانده«بودن آن ها فاصسسله گسسرفت و از ایسسده ی اسسستعمار به سسسان مسسانعی بسسرای توسسسعه ی

(. همان گونه که مکاتبات مارکس با وِرا زاسولیچِ روس نشان می دهد،Larrain, 1989سرمایه داری پشتیبانی کرد )
مارکس اذعان می دارد که اجتماعات دهقانی در بستر طبقات اجتماعیِ زراعیِ جداافتاده از یکدیگر، در برابر انحلال
سرمایه دارانه مقاومت می کنند و به صورت بالقوه تحت شرایط انقلابی مسسستقیماً بسسه سوسیالیسسسم گسسذار می کننسسد )

Akram-Lodhi and Kay, 2009, 16-8.)
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بااین حال، دربارۀ تحول ارضی یک موضعِ تاریخی هم چنان مسلم گرفته می شسسود؛ موضسسعی کسسه بسسر مبنسسای آن، بسسا
پیش رَوی سریع توسعۀ سرمایه دارانه درون دولت -  ملت ها، دهقانان محکوم به نابودی اند. اما بنا بسسه آموزه هسسایی کسسه
نظریه پسسردازان امپریالیسسسم از ماتریالیسسسم تسساریخی فرامی گیرنسسد، چنان چسسه جماعت هسسای دهقسسانی به رغم توسسسعۀ
سرمایه دارانه باقی بمانند، مساله ی ارضی از منظر مارکسیسم بدل به شرایط ایجسساد انقلاب سوسیالیسسستی می شسسود )

Araghi, 2009, 114-7این همان دومین بُعد »سیاسی« تحول ارضی است که لنین را بعد از تصرّف بلشویکی .)
قدرت دچار سسسردرگمی کسسرد و او را واداشسست تسسا در تلاش بسسرای یسسافتن »متحسسدان« انقلاب پرولتاریسسایی در برابسسر
»دشمنان« آن، در میان قشرهای طبقۀ دهقانی، به دقت »انواع« ویژۀ روابط طبقات اجتماعی روستایی را مدنظر قرار
دهد. اما فرض مهم برای لنین این بود که بلشویک ها می توانند در وهلۀ نخست در منظومه ای به نسسام »سسسرمایه داری
دولتی« فعالیت کنند، جایی که انقلابی های پرولترْ هم چون ناظرانی برای تکمیل مسیر تاریخی به سوی سوسیالیسم

(Westra, 2018a, 26-9عمل می کردند )

تحول ارضی و رهایی از امپریالیسم

( تنها نشان   داد که مساله یWWIIتغییر شکل بیش تر سرمایه داری پیش رَفته در دوران پس از جنگ جهانی دوم )
تحول ارضی بیش از هر زمان دیگری پروبلماتیسسک اسسست، به طوری کسسه چسسارچوب مارکسسسی ماتریالیسسسم تسساریخی را
به عنوان نظریۀ جهت مندی تاریخ که پارامترهای تحلیل این ]مسأله[ در آن بررسی می شسسود، دچسسار تغیسسیر و تحسسول

(، مباحثات دورۀ پس از جنگ جهانی دوم حول مساله ی ارضی،8-117,س 2009کرد. از سویی، بناس به تبیین عراقی )
»جهت گسسیری غایت انگارانسسۀ« رویکسسرد نخسسست را مبسسنی بر این کسسه توسسسعۀ سسسرمایه دارانه در نهسسایت شسساهد انحلال
جماعت های دهقانی در تمام کشورها خواهد بود، محفسسوظ نگسسه داشسست. از سسسوی دیگسسر، زمسسانی کسسه دیگسسر انقلاب
سوسیالیستی در میان اقتصادهای توسعه یافته و نیز بسیاری از بخش های جهان مطرح نبود، بُعد »سیاسی« مباحثۀ
تاریخی برای بررسی مسائل مربوط به توسعه در جهان سوم بازآرایی شد؛ جهان سومی که حال ظاهراً از یوغ استعمار

و امپریالیسم رهایی یافته بود. 

 بازآرایی ]این بُعد سیاسی[ تحت عنوان »رهایی ملی«، منجربه کشف روش های دسیسسسه آمیزی شسسد کسسه اسسستعمار
(TNCsمستقیم از خلال آن جای خود را به استعمار نو و امپریالیسم جدید داد. دسیسه های شرکت های فسسراملیِ )

پیش رَفته به لحاظ اقتصادی، مالیۀ جهانی و الگوهای تجاری کسسه در خسسدمت دولت هسسای ثروت منسسد بودنسسد، و حسستی
مداخلۀ کاملًا مخفیانه و ]مداخلۀ[ نظامی، باعث شد کسسه نظام هسسای اقتصسسادی جهسسان سسسوم هم چنسسان تسسابع منسسافع
اقتصادهای پیش رَفته باقی بمانند، تبعیتی که توسعۀ جهان سوم را عقیم می گذاشت. خواستِ رهایی ملی دو نکته را
از نو تصریح کرد: در وهلۀ اول این که هر اقتصاد ملی، بایستی نظام سرمایه دارانۀ صسسنعتی یک پارچسسۀ بسسومی خسسود را
توسعه بخشد. در وهلۀ دوم، این توسعۀ ملی یک پارچه بایستی با منافع »سوژۀ آشسسکارا سیاسسسی« توسسسعه »هم سسسو«
گردد. ]یعنی[ با منافع جمعیت دهقانی روسسستایی وسسسیع اقتصسسادهای جهان سسسومی کسسه از موهبت هسسای حاصسسل از
صنعتی شدن و شهری شدنْ تحت استعمار نو و امپریالیسم جدید محروم مانده بودند. مساله ی ارضی بسسا قرارگسسرفتن
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در چارچوب برنامۀ رهایی ملی از خوانش نظریه پردازان امپریالیسم اوایل قرن بیسسستم گسسسست؛ خوانشسسی کسسه آن را
به سان شرایط ایجاد انقلاب پرولتاریایی می دید. این خوانش در نهایت تا حدودی توسط افرادی چون مائو تسه تونگ
و فرانتس فانون با ادعاهای ماتریالیسم تاریخی مبنی بر این که سوسیالیسمْ فرجامی تاریخی است، هم گرا شد، البتسسه

,Moyoبا این دیدگاه که جماعت های دهقانی عاملان اجتمسساعی انقلابیِ جدیسسد هسسستند )  Jha  and  Yeros,

2016, 491-3.)

 در کنفسسرانس سسسازمان2نقطۀ اوج ]پروژۀ[ رهایی ملی در سطح جهانی، زمانی بود که جنبشی موسوم به »بانسسدونگ«
ملل متحد دربارۀ تجارت و توسعه تشکیل شد و جهان سوم »غیرمتعهد« خواسسستار یسسک نظم اقتصسسادی بین المللی

( شد. بااین  همه، آن چه »ضربه ی ]کودتا[ والکر« نامیده می شود، یعسسنی افسسزایش شسسگرف نسسرخ بهسسرۀNIEOجدید )
ایالات متحده توسط پاول والکر، رئیس فدرال رِزِرو - در جهسسانی مبتسسنی بسسر وام هسسای دلاری - بسساعث شسسد کسسه نظم

( زیر بار کوهی از بدهی ها سقوط کند. »ضربه ]کودتا[« والکر که از پیدایشِ دورۀNIEOاقتصادی بین المللی جدید )
نئولیبرال و آغازِ به اصطلاح جهانی شدن خبر می داد، هم زمان فرآیند برچیدنِ دولت های رفاهِ اقتصادهای پیش رَفته و

، نظام هسسای تولیسسدی اقتصسسادهای۹۰ و ۸۰جنبش های کار قدرت مند موجود در آن ها را شروع کرد. در طسسول دهسسۀ 
پیش رَفته در سرتاسر جهان متلاشی و نابود شدند، درحالی  که اجزای عمده و پُسسراهمیت آن هسسا در آسسسیای شسسرقی و

 پایۀ صنعتی خود را حفظ۷۰جنوب شرقی جای گرفته بودند. با این  وجود، به جز کرۀ جنوبی و تایوان که تا اواخر دهۀ 
کرده بودند )که در پایین مورد بحث  قرار خواهد گرفت(، نظام تولیدی جهان سومْ دیگر سهمی در تثبیت نظام های
صنعتی یک پارچه در مقیاسی همه جانبه نداشت. به علاوه نظام تولیدی جهانی به طسسور فزاینسسده ای بسسه »زنجیره هسسای
ارزش« تجزیه شد و همزمان تجارت جهانی در تولیسسداتی در قسسالب محصسسولات جسسانبی یسسا »کالاهسسای واسسسطه ای«

(.Westra, 2012, ch. 3مشخص می شدند )

جماعت های دهقانی به جامانده در اقتصاد جهانی

در بستری از اقتصاد جهانیْ که با حسن تعبیر، جهانی شسسدن نامیسسده می شسسود، و درحالی کسسه سسسودمندی چسسارچوب
ماتریالیسم تاریخی برای تبیین مساله ی ارضی از بین  رفته  است، مساله ی تحول ارضی بسسرای نظریسسۀ مارکسیسسستی
بارزتر هم می شود. علاوه براین، مارکسیسم به عنوان نظریۀ جهت مندی تاریخ، حامسسل این دیسسدگاه بسسود کسسه در اغلب
اقتصادهای سرمایه دارانۀ پیش رَفته که روابط پیشاسسسرمایه داری »تثبیت شسسده« در آن هسسا وسسسیعاً »از بین رفته انسسد«،
»اجتماعی شدنِ« فزایندۀ نیروهای مولد در »تضاد« با روابط تولید سرمایه دارانۀ تودۀ پرولترها قرار خواهد گسسرفت تسسا
»دورانی از انقلاب های اجتماعی را آغاز کند«. بااین حال در دولت های رفاه پس از جنگ جهسسانی دوم کسسه در آن هسسا
»اجتماعی شدنِ« ]نیروهای مولّد[ به نقطه ی اوج تاریخی خود رسید، شرایطی که مانعی بر سر راه رادیکالیسم طبقۀ
کارگر بودند و نظریه پردازان امپریالیسم در ابتدا از آن می نالیدند، وزن بیش تری به خود گرفتند. بسسه این تسسرتیب، در

۱۹۵۵. کنفرانس باندونگ که کنفرانس آسیایی-آفریقایی و کنفرانس آفریقا و آسسیا نسیز نامیسده شسده همسسایش بسزرگی بسود در سسال 2
 کشور جهان در شهر باندونگ اندونزی انجام شد. بیش تر کشورهای شرکت کننده کشورهایی تازه اسسستقلال یافته۲۹میلادی که با شرکت 

بودند و اهداف این همایش، پیش بُرد هم کاری های اقتصادی و فسسرهنگی میسسان آسسسیا و آفریقسسا و ضسسدیت بسسا اسسستعمارگرایی و هم چسسنین
استعمار نو توسط ایالات متحده و شوروی بود. م.
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]کشورهای[ جهان سوم، پروژه های رهایی ملی و توسعه گرایی هیچ گاه بسسه سسسرانجام نرسسسید؛ پسسروژه ای کسسه هسسدفش
بازتولید اقتصادهای صنعتیِ همه جانبه به همراه طبقات کارگر گسترش یابنده بود. سیاست های به اصسسطلاح »اصسسلاح
ارضی« که از جانب ایالات متحده برای تکثیر مدل  مالک / زارعِ سرمایه دارِ مستقلِ »کلاسیک« در قلمروهای جهان

,Araghiسوم پیش برده می شد، تنها در مواردی به موفقیت رسید که به میزان محدودی درگیر سیاسسست بودنسسد )

2009, (. بنابراین مشکل ماتریالیسم تاریخی به عنوان نظریۀ جهت مندی تاریخ از آن جایی برمی خیزد کسسه125-8 
هم اینک، خودِ نیروهای مولّد »اجتماعیشده« و به لحاظ صنعتی یکپارچه در اقتصادهای پیشرَد »اجتماعی شده« و به لحاظ صنعتی یک پارچه در اقتصادهای پیش رفتهْ در زنجیره های
ارزش جهانی از هم پاشیده و نابود شده  و منجربه واژگونی آن مدلی از اقتصاد »ملی« شده اند کسسه انقلاب پرولسستری

در اقتصادهای پیش رَفته و ]پروژۀ[ رهایی ملی در جهان سوم، هر دو، متکی بدان بودند.

دلالت این تغییر متزلزل اقتصاد جهانی برای نیروهای کار جهانی این بود که الگوی تغییر در ترکیب  نیروهسسای کسسار
که براساس آن با جداشدن ]نیروی[ کار از کشاورزی، کارگران جذب صنعت می شدند - الگسسویی کسسه از سسسپیده مان

 به پایان رسید و این تغییرِ تکان دهنده در اقتصاد جهانی بسسرای طبقسسۀ۲۰۰۳عصر سرمایه داری پابرجا بود - تا سال 
( در عوض، در مقیسساس جهسسانی، ]نسسیروی[12:سس 2008کارگر جهانی اهمیتی به سزا داشت. )سازمان بین المللی کار، 

کاری که از کشاورزی رها شده بود، به بخشی خدماتی وارد شده است که بیش ازپیش با یک »اقتصسساد غیررسسسمی«
نوظهور مشخص می شود. همراستایی این فرآیند با ]فرآیند[ شهری شدن جهان که »به طور کامسسل« از صنعتی شسسدن

,Davisمشخص می شسسود. )3 »جدا شده است«،  چیزی را پدید آورد که به طرز ناگواری با »جهان زاغه ها«  2006,

13ff).

آن چه که نظریه پردازی مارکسی از مناسبات اجتماعی طبقات زراعی را پیچیده می کرد، عبارت بود از تأثیر سسسقوط
( و بحران های بده کاری دائمی جهان سوم در بخش تولیدی اصلی، به ویسسژهNIEOنظم بین المللی اقتصادی جدید )

]بخش[ غذا. هم زمان با زنجیره های ارزش جهانیِ ازهم گسسته در صنایع تحت سلطۀ شرکت های اقتصاد پیش رَفتسسه،
شرکت های فراملی که قُله های فرمان دهی در کشاورزی تجاری بودند، کشاورزی جهان سوم را در تنگنا قسسرار داده و
جهت گیری آن را از تهیۀ غذای مورد نیاز برای گذران زندگی و نیازهای تجاری داخلی به سوی صادرات یسسک یسسا دو
محصول تجاری که در سطح جهانی معامله می شوند، تغیسسیر دادنسسد. این امسسر منجربسسه جریان یسسافتن »مسسواد غسسذایی
مغذی« )به ویژه میوه ها و سبزی جات( از جهان سوم به اقتصادهای پیش رَفته شده و »تابستانی دائمی« را در آن جسسا

(. بنا به تحلیل اکرم لدهی، کِی و بُوراس، آن چه در سرتاسر جهان سومWestra, 2012, 91-2, 200ایجاد کرد )
به استثنای چند مورد ظاهر شد، یک ساختار زراعی »دو شاخه« است. سسساختاری کسسه در آن کشسساورزی معیشسستی

( سرمایه بری قرار دارد کسسه بسسر بخشTNCدهقانی با شدت کار بالا در کنار کشاورزی تجاری شرکت های فراملیِ )
صادراتی مسلط هستند. این همان »رژیم غذایی« نئولیبرال است که دور جدیسسد حصارکشسسی ها و »زمین ربایی هسسا«،
خلع ید جماعت های دهقانی از زمین، و تکثیر ارتش کار مهاجر در سرتاسر جهان، یکی پس از دیگری بسسر آن دلالت

(Araghi, 2009, 133-5Y Moyo, Jha and Yeros, 2016, 494-5دارند. )

3 . Planet of slums
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تأثیرات به هم پیوستۀ تجزیه و پراکنده شدن نظام تولیدی به زنجیره هسسای ارزش، و نسسیز »رژیم غسسذایی« نئولیسسبرال و
جهانی در کشاورزی، نوعی از صنایع خانگی را ایجاد کرد که دارای مشخصات منحصربه فردِ الگوهای رایج در روابسسط
کسسار زراعی و شسسهری بودنسسد؛ مشخصسساتی چسسون غیررسسسمی بودن، »بی قاعسسد گی«، »آسسسیب پذیری«، »بی ثبسساتی«،
»دون مایه گی«، »نیمه پرولتاریایی«بودن و غیره. این دیدگاه که کار به اصطلاح غسسیرآزاد و انباشسست بسسدوی نسسه صسسرفاً
مراحلی تاریخی در ساختن سرمایه داری، بل که جنبه های اساسیِ سرمایه داری واقعاً موجود هستند، از همین بسسسستر

( به این واسطه25, 2015(. ضمناً، اگر بخواهیم همانند برِاس )Bernards, 2018, 17-30تحلیلی سربرمی آورد )
نتیجه گیری کنیم که به اصطلاح »]رابطۀ[ کار غیرآزاد نه تنها با سرمایه داری سازگار است، بل که... رابطۀ مطلسسوب آن
نیز است«، این پرسش بزرگ پیش می آید که سرمایه داری به عنوان یک نوع خاص از اقتصاد تاریخی یا شیوۀ تولیسسد
دقیقاً »چیست« یا چه بوده است؟ و نقش آشکار تحسسول ارضسسی در تشسسخّص  دادن بسسه سسسرمایه داری و »تعریسسف« آن
چیست؟ اما ماتریالیسم تاریخی به  منزلۀ نظریۀ جهت مندی تاریخ، در تحلیل خود از مساله ی ارضی این پرسسسش ها را
تا حد زیادی از میان برداشته و ]مساله ی[ تحول ارضی را بیش تر در بستر تبیین مسیر تاریخی سرمایه داری به سوی

سوسیالیسم مورد توجه قرار داده است.

کاپیتال و کالایی شدن نیروی کار در سرمایه داری

(1859[ 2018اظهار می دارد: )] مقدمه ای بر نقد اقتصاد سیاسیمارکس در بخش پایانی کتابِ 

جامعۀ بورژوایی پیش رَفته ترین و بغرنج ترین شکل تاریخی سازمان دهیِ تولید است. در نتیجه، مقولاتی که
روابط آن را بیان می کنند، و درک ساختار آن، شناختی از ساختار و روابط تولیسسدِ همسسۀ صسسورت بندی های

موجود در گذشته، به دست می دهد... آناتومی انسان کلید درک آناتومی میمون است.

تفسیر کائوتسکی از پیش گفتار معروف، به سان متنی در جست وجوی »قوانین« تسساریخی، بسسا این گفتسسۀ مسسارکس در
تضاد قرار می گیرد. در واقع، اگر ما علاوه بر صفحاتی که به موضوعی خاص اختصاص یافته اند، موارد دیگسسری را نسسیز

کاپیتالمدنظر قرار دهیم، از جمله چندین دهه از زندگی مارکس که صرف این موضوع شد، مجمسسوع نوشسسته های 
 را شسسکل می دهنسسد، کسساملًا آشسسکارنظریه های ارزش اضافی و گروندریسه)سه جلد(، و دست نوشته های او که 

می شود که مارکس زندگی خود را وقف مطالعۀ اقتصاد سرمایه دارانه کرد و این دغدغۀ اصسسلی او بسسود. شسسایان ذکسسر
است، چنان چه در انتشار نهایی دست نوشته های نام بُرده نمایان شد، مارکس مطالعات خود از اقتصاد سرمایه دارانه را

پیش از انتشار پیش گفتار معروف انجام داده بود.

تردیدی نیست که مارکس باور داشت که سوسیالیسمْ »پیشاتاریخ« نوع بشر را به پایان خواهد رساند و کاریکسساتوری
 ]مقسسدمه ای بسسرپیش گفتار به عنوان »رشتۀ راهنمای« اثرش حفظ می کند. اما او در پیشگفتاراز این فرآیند را در 

نقد اقتصاد سیاسی[ توضیح نمی دهد که بازبینی مختصرش از تاریخ انسسسانی در وهله ی اول از کجسسا نشسسأت گرفتسسه
(، رشتۀ شناختی اثر مارکسWestra, 2014, 54-6است. به هرحال، همان گونه که در جایی دیگر نیز بحث شد )
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ضرورتاً از فهم »مقولات« و »ساختار« سرمایه داری آغاز می شود و به ماتریالیسم تاریخی می رسد. تصادفی نیست که
مطالعۀ سیستماتیک حیات اقتصادی انسان در نظریۀ اقتصادی و اقتصاد سیاسسسی هم زمسسان بسسا سسسپیده دم تسساریخی
سرمایه داری آغاز می شود. این نکته ازاین رو صادق است که تنها در اقتصاد سرمایه دارانه است که می توان اقتصسساد را
به عنوان حوزه ای مجزا مورد مطالعسسۀ نظام منسسد قسسرار داد. بسسرای مثسسال کسسارل پسسولانی این پدیسسده را از طریسسق ایسسدۀ

(. بنابراین، مارکسPolanyi, 1957 نظام اقتصادی از جامعه در ]نظام[ سرمایه داری فهم می کند )4»فک شدگی«
با زیرکی تمام و به خوبی تشخیص داد که مجوز هستی شناختی برای ادعای وجود یک زیربنای اقتصسسادی منفسسک از
روبنای سیاسی و ایدئولوژیک در وهلۀ نخست از مطالعۀ سرمایه داری برمی خیزد و در سایۀ این اکتشسساف اسسست کسسه

]دانش[ تاریخ اقتصادی و مطالعۀ جوامع پیشاسرمایه داری گامی رو به جلو برمی دارد.

 نظریه ی تکوین تاریخ سرمایه داری که بسسر »قانون منسسدی« تسساریخ صسسحهکاپیتالاما اگر نظریۀ اقتصادی مارکس در 
 او چگونه به مساله ی ارضی نزدیک می شود؟ این نظریسسهکاپیتال گذارد، نیست، پس چه نوع نظریه ای است؟ نظریۀ 

کدام ابزار تبیینی را برای مطالعۀ تحول ارضی در سرتاسسسر حسسرکت تسساریخِ سسسرمایه داری در اختیسسار دارد؟ و این کسسه
نظریه پردازی مارکس از سرمایه داری که در قرن نوزدهم تکمیل شد، چگونسسه بسسه فهم مسسا از دگرگسسونیِ تکان دهنسسدۀ
شرایط جهانی کار یاری می رساند؟ دگرگونی ای که ابتدابه ساکن در کشاورزی و تحت اجبار نیروهایی رخ داد که بسسسا

 چسسه معیسساری را بسسرای تشسسخیص کسسار کالایی نشسسده وکاپیتالحسن تعبیر جهانی شدن نام می گیرنسسد. در نهسسایت، 
»غیرآزاد« در کشاورزی ترسیم می کند؟ اجازه دهید به هر کدام از این پرسش ها پاسخ دهیم.

نظریه پردازی مارکس از سرمایه 

، مقصود نهایی برنامۀ پژوهشی خود را ترسیم می کند.کاپیتالمارکس در مقدمۀ نخستین ویراست آلمانی جلد اول 
ادعای مارکس این بود که در حال دست یافتن به »علمی جدید« است. موضوع مطالعۀ او سرمایه و یا »شیوۀ تولیسسد

 تحلیل خود را با مقولۀ کالا آغاز می کند؛ کالاکاپیتال(. مارکس در Marx, 1977, 89-90سرمایه دارانه« است )
به عنوان »شکل سلولی« سرمایه  که تقسسسیم و تفکیسسک آن به وجودآورنسسدۀ مقسسولات و سسساختار مناسسسبات اجتمسساعی
سرمایه دارانه ای ست که مارکس در طول سه جلد اثرش به دقت آن ها را در »کلیت شان« بررسی می کند. مسسارکس بسسا
آغاز تحلیل خود از مقولۀ کالا، نسل هایی از پیروانش را که قادر نبودند نکات نظری معرفت شناسیِ دیسسالکتیکی او را

(. سرمنشأ این ایدۀ تحریف شده مبنی بر این کهWestra, 2012/13به طور کامل فهم کنند، دچار سردرگمی کرد )
مارکس »روشی منطقی-تاریخی« را به کار برده است، همین ناآگاهی است. بااین حال، ]مقصود[ مارکس کاملًا روشن
بود. »کالا«، که اثر او با آن آغاز می شود، نه به  شکلی از محصول کار که در برهه هسسای گونسساگون تسساریخ بشسسر مسسسلم

پی آمسسد به عنوان شکل اجتماعی ضرورتاً جهانی محصول که تنها می تواند به عنسسوان کالاگرفته شده است، بل که به »
  تأکید از منبع اصلی است( Marx, 1977, 949 ظاهر شود« ارجاع دارد. )شیوۀ تولید سرمایه دارانه

مارکس در پیش گفتار نخستین ویراست آلمانی اظهار می دارد که بریتانیا، مکان کلاسسسیک جسسستار او از مقسسولات و

4 . disembed
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 به عنسسوان یسسککاپیتالساختار مناسبات اجتماعی سرمایه دارانه است. اما مارکس در این مسسورد کسسه اثسسر او یعسسنی 
( وMarx, 1977,90فرمول بندیِ علمی، درصدد کُنه کاویِ سرمایه در »حالت ناب آن« است، صریح وبی پرده بود )

هرگز دچار این توهّم نبود که بین شرایط تاریخی سرمایه داری در زمانۀ او، و قواعد نظری »ناب« سرمایه که نوشسستۀ
(.Albritton, 2007, 114-26او به دنبال فاش کردن آن بود، فاصلۀ زیادی وجود ندارد )

مانیفسسست، این بود که مارکس حتی در کاپیتالدلیل سردرگمی پیروان مارکس در مورد رابطۀ نظریه و تاریخ در 
نیز این دیدگاه را حفظ کرد که سرمایه در نهایت موانع جهان پیشاسرمایه داری را بسسا وادارکسسردن همسسۀکمونیست 

کشورها به اتخاذ شیوۀ تولید بورژوایی، زدوده یا خواهد »پالود«. و تا اواخر زندگی او، به نظسسر می رسسسید کسسه توسسسعۀ
سرمایه دارانه این روند را طی خواهد کرد: گرچه مارکس انتظسسار داشسست کسسه انقلاب سوسیالیسسستی چسسنین وحشسست
قریب الوقوعی را متوقف کند. مارکس هم چنین بسیار پیش از ]وقوع[ دگردیسی های گستردۀ اواخر قرن نوزدهم کسسه
برانگیزانندۀ نظریه پردازان امپریالیسم هستند، درگذشت. همان طور که آثار تجربی نظریه پردازان امپریالیسم گواه آن
است، ویژگی های نوین انباشت امپریالیستی، باعث پی ریزی مجدد سرمایه داری شدند. بااین همسسه، پی ریسسزی مجسسدد
سرمایه داری از طریق این ویژگی ها به گونه ای بود که دیگر نشانی از گرایش به زدودن یسسا »پسسالایش« موانسسع جهسسان
پیشاسرمایه داری نداشت. به این  ترتیب، نظریه پردازان امپریالیسم که در چارچوب ماتریالیسم تاریخی به عنوان نظریسسۀ
اصلی جهت مندی تاریخ دست به نظرورزی می زدند، خود را با پی آمسسدهای روش شسسناختی ای کسسه این شسسکل اصسسلی

 داشت، درگیر نکردند. آن هسسا بیش تسسر در پیکاپیتالانباشت سرمایه دارانه برای نظریه پردازی مارکس از سرمایه در 
این بودند که تحت شرایط جدید امپریالیسم که خط سیر تاریخْ در ذیل آن، دیگر از فروپاشسسی مناسسسبات اجتمسساعی
پیشاسرمایه دارانه حکایت نمی کرد، راهبردهایی را ارائه کنند که منجربه شعله ورشدن انقلاب سوسیالیسسستی توسسسط

پرولتاریا شود.  

 مارکس ادعا می کرد– به برنامۀ پژوهشی اصلی مارکس کاپیتالِساختار بدیل مارکسیسم برای بازگرداندن جای گاه 
که این کتاب کاشف یک »علم جدید« است- مدافع کنارگذاشتن ایدۀ تحمیل شده از سوی کائوتسکی بود، مبسسنی بر
این که نظریۀ سرمایه مارکس چیزی نبود مگر یک نظریۀ فرعی از ماتریالیسم تاریخی که صسسرفاً  »قسسوانین« محسسرّک
دوره ای تاریخی از سرمایه داری را ترسیم می کرد، که تا ربع آخر قرن نوزدهم در بریتانیاس توسعه یافته بود. ]از منظسسر

 به عنوان بنیاد »علمی جدید« فهم  می شود که یک »موضع نظری نسساب« را بسسسط می دهسسد )کاپیتالاین ساختار[ 
Marx,  1977,  نظریه ای »ناب«، »عام« یا »بنیادین« را ارائسسه می دهسسد کسسهکاپیتال(. شایان ذکر است که 99 

درصدد فهم نظام مند سرمایه در تجسم های اقتصادی بنیادین آن و بنابراین »تعریف« چیستی سرمایه داری به عنوان
(. به این طریق، مارکس درItoh, 1987؛ Levin, 1978 ؛ uno, 1980؛Sekine, 1975یک شیوۀ تولید است )

پی آن بود که به جای ارائۀ نظریه ای دربارۀ یک صورت بندی تاریخی نسبتاً کوتاه مدت، معیارِ نظری ماندگاری را ارائه
دهد که راهنمای تعیّن های تجربی ما در تمایزگذاری میان ]شسسیوۀ تولیسسد[ سسسرمایه دارانه و غیرسسسرمایه دارانه، نقسسد
اقتصاد بورژوایی در تمامی اشکال آن، و دریچه ای به سوی زیربنسسای اقتصسسادی جامعسسه باشسسد، کسسه ]بسسه این تسسرتیب[

 آشکار می شود. آگاهی از این که سرمایه چگونه قادر است زندگی اقتصسسادی جامعسسۀکاپیتالآناتومی آن  نخست در 
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انسانی را هم چون محصولِ جانبیِ ]فرآیند[ ارزش افزایی بازتولید کند، رَه نمِسسودی اسسست هم بسسرای مطالعسسۀ تطسسبیقی
جوامع تاریخی گذشته و هم برای دغدغۀ سوسیالیستی مبسسنی بر سسساختن جوامسسع آینسسده به طسسوری کسسه متشسسکل از
انجمن هایی از افراد آزاد باشند. افرادی که زندگی اقتصادی خود را برای اهداف انضمامی شکوفایی انسسسان مسسدیریت

(.Westra, 2014, 57-8می کنند )

مسأله ی ارضی از نظریه تا تاریخ

همان گونه که پیش تر اشاره شده است، کندوکاو مساله ی ارضی توسط نظریه پسسردازان امپریالیسسسم، تسسا حسسد زیسسادی
Akram-Lodhi اسسست )کاپیتالمبتنی بر تحلیل مارکس از آن در بستر بحث انباشت اولیه در جلد یک   and

Kay  2009, (. تمرکز بر مساله ی ارضی بدین شکل، به خوبی با دغدغۀ »سیاسی« نظریه پردازان امپریالیسسسم6-7 
حول نقش مساله ی ارضی در مسیر تاریخ به سوی سوسیالیسم، سسسازگاری دارد. با این حسسال، دنبسسال کردن این هسسدف
)یعنی پی جوییِ دغدغه سیاسی( باعث شد که تحلیل آن ها نسبت  به مساله ی ارضی از شرح دقیق مسسارکس در جلسسد

 فاصله بگیرد. به این معنا که آن ها تبیین مارکس از تحسسول ارضسسی و دگردیسسسی مناسسسبات اجتمسساعیکاپیتالسه 
طبقاتی در کشاورزی برای ]امکانِ[ به وجودآمدن سرمایه داری و قسسابلیت بازتولیسسد مسسادیِ آن به منزلسسۀ یسسک جامعسسۀ

تاریخی را نادیده گرفتند.

همان سان که محققی در زمینۀ تحول ارضی نشان می دهد، بی شک درست است کسسه مسسسیر تسساریخیِ ویسسژ ه ای کسسه
تبعیت کشاورزی از سرمایه داری در بریتانیا طی می کند، در طول تاریخ بی مانند بسسوده اسسست. تکیسسه بسسر این واقعیت
منجربه این شده است که فهرستی از خصوصیات ویژۀ تاریخی از موقعیت های چندگانۀ تحول ارضی به عنوان روشی

,Bernsteinبرای تبیینِ تبعیت کشاورزی از سسسرمایه داری گسسردآوری شسسود )  2015, (. امسسا، آن چسسه در456-7 
برنامه هایی ازاین دست غایب است، معیار نظری صریحی ست که بتواند فارغ از این یا آن مورد تاریخی نشان دهد که
دقیقاً چه چیزی کشاورزی سرمایه دارانه را تشکیل می دهد و این غیاب باعث می شود که در پژوهش های مورد بحث

 بسسود.کاپیتالبه قول معروف، اصل مطلب فراموش شود. بااین همه، ایجاد این معیارْ هدف اصلی مارکس در جلد سوم 
همان گونه که در بالا نقل شد، مارکس از نمونۀ بریتانیا، آن پای گاهِ جهانی که شیوۀ تولیسسد جدیسسد در آن رخ نمسسود،
به عنوان مثالی برای »توسعۀ نظریۀ « خود استفاده کرد. سپس درصدد برآمد تا مقولات و ساختار مناسبات اجتماعی

، آن جا که از خلال تحلیسسل اجسسارۀکاپیتالسرمایه دارانه را در »حالت ناب« آن ها آشکار سازد. مارکس در جلد سوم 
زمین به اکتشاف کشاورزی سرمایه دارانه می رسد، این نکته را مکرراً بازگو می کند. این که »شکل اقتصسسادی«ای کسسه
مالکیت ارضی در سرمایه داری به خود می گیرد بایستی در »شکل ناب و عاری از ... آمیزه های ابهام آمیز« آن مطالعه

(. دو جزء دیگر مساله ی ارضی در شکل خاص سرمایه داری، از تحلیل مارکس در رابطهMarx, 1991, 762شود )
با اجارۀ زمین سرچشمه می گیرد.

اگر لحظه ای به عقب برگردیم، ]خواهیم دید[ که به واقع مارکس در جلد یکم بود که با جزء نخست سروکار داشسست.
این ]جزء نخست[ مفهوم پردازی او از »آزادشدن« نیروی کار در یک »معنای دوگانه« بود: »آزادشده« از دست رِسی
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شان در بازار؛ این کالا همانا توانایی کسسارکردن اسسست. )به لوازم معیشت، و »آزاد« برای فروش تنها کالای باقی مانده
Marx,  1977, (. مارکس تصریح می کند که کالایی شدن نیروی کار اصسسل اجتناب ناپسسذیر سسسرمایه داری272-3 

است. سرمایه داری تنها در صورتی می تواند وجود داشته باشد که تولیدکنندگان مستقیم کسسه پیشسساپیش از زمین و
سایر وسایل تولید جدا شده اند، در دست رِس سرمایه باشند. مارکس در پایان جلد یکم این نکته را با بحث تسساریخیِ
دقیقی دربارۀ فرآیند انباشت بدوی دنبال می کند؛ انباشت بدوی به  منزلۀ فرآیندی ست که کالایی شدن نسسیروی کسسار

,Marx, 1977در بریتانیاس - نخستین اقتصاد سرمایه دارانۀ واقعاً موجود در تاریخ بشر- به واسطۀ آن رخ داده است )

873-913 .)

، آن چه را که در جلد اول به طور ضمنی بسسسه آنکاپیتالدر ارتباط با جزء دوم مساله ی ارضی، مارکس در جلد سوم 
اشاره کرده بود، تکمیل می کند. در آن جا تمرکز بر رابطۀ بنیادین سرمایه - کار بسسود کسسه از خلال آن کسسار و فرآینسسد
تولید جامعه به تبعیت سرمایه درمی آیند تا کالاها را به عنوان ابژه های ارزش تولید کنند. زمین، فی نفسه نقشسسسی در
این فرآیند ایفا نمی کند. اما زمین با وجود این که به خودی خود نقشی در تولید کالاها به عنوان ابژه های ارزشی ندارد،

است. بنابراین مارکس در جلسسد سسسوم، هنگسسام موشسسکافیارزش های مصرفی جزئی ضروری در تولید کالاها به عنوان 
بیش تر مقولات و ساختارهای مناسبات اجتماعی سسسرمایه دارانه، توضسسیح می دهسسد کسسه چگونسسه سسسرمایه بسسه زمین و
محصولات کشاورزی به عنوان حوزه ای کلیدی در تولید اجتماعی و جسسزئی ]پُسسراهمیت[ در تقسسسیم کار سسسرمایه دارانه

(Marx, 1991, 773-4پیوند می یابد )

به هرروی، سرمایه، در بهترین حالت مدیریتی ناچیز بر کشاورزی دارد. تولید در کشاورزی به واسطۀ نوسانات فصسسلی
محدود می شود و محصولات آن مانند کالاهای صنعتی یک دست نیستند. حتی در بریتانیا، تنها از نیمسسۀ دوم قسسرن

۳۶، ۱۸۳۱نوزدهم بود که زراعت به طور فزاینده ای به تولیدِ مبتنی بر سود و فروش در بازار معطوف گشت. تا سسسال 
درصد از زمین داران در بریتانیا )در نخستین سرشماری از این نوع( هم چنان برای برآورده ساختن نیازهای خانواده و

(.Overton, 1996, 178-204اجتماع تولید می کردند )

با این وجود، مارکس برای تبیین این که سرمایه در »حالت ناب« یا عام آنْ چه ارتباطی با زمین و محصولات آن دارد،
فرض می گیرد که با زدوده شدن تمامی موانع اقتصاد کالایی، اجاره داران سرمایه دار در پاسخ بسسه نیروهسسای عرضسسه و
تقاضا، آزادانه به تولید کالاهای کشاورزی برای بازار سرمایه دارانه می پردازنسسد. به همین نحسسو، او فسسرض می گسسیرد کسسه
آن چه کارگران کشاورزی انجام می دهند کار »ساده ای« است که توجهی به ملاحظات ویژۀ ]تولیسسد[ ارزش مصسسرفی
ندارد )در مورد صنعت نیز چنین است(. افزون براین مارکس ادعا می کند کسسه ]قیمت هسسای[ »متعسسارفِ« مطسسابق بسسا
منطق سرمایه دارانه یا قیمت های تولید کالا، که از طریق تولیدِ کالاییِ اقتصاد سرمایه دارانه برای کالاهای کشاورزی

,Sekineو نیز محصولات صنعتی برنهاده می شوند، توسط قانون ارزش انتظسسام می یابنسسد )  1997,  73-4,  cf,

Marks, 1991, 774-5)

از این جا نتیجه گرفته می شود که اگر جوامع انسانی مکرراً محصولات اساسی را نسبت به الگوهسسای متغسسیر تقاضسسای
اجتماعی کم تولید کنند یا دچار اضافه تولید شوند، نمی توانند مدت زیادی دوام بیاورند. در جامعۀ سرمایه دارانه، که
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وسایل تولید به کارگرفته شده در تقسیم کاری پیچیده در اختیار مالکان خصوصی قرار دارند، منابع اجتمسساعی ای کسسه
قابلیت بازتولید مادی جامعۀ سرمایه دارانه را تضمین می کنند، زمانی تخصیص داده می شوند که تولید کالاها  صرفاً
با کار اجتماعاً لازم صورت گرفته باشد. این بدان معناست که کار مولّدِد در دست رِس جامعه »به طور بهینه « تخصیص
یافته است و در تمامی قلمروهای تولید نرخ یکسانی از سود تصاحب می شود. به عبارت دیگر، مادامی که سرمایه داری
درصدد ارزش افزایی ست، اقتصادهای سرمایه دارانه ناچارند به مقداری تولید کنند که با ارزش های مصرفی مورد نیاز
و خواست انسان ها مطابق باشد. برای دست یابی به این منظورْ نیروی کار کالایی شده، بایستی در پاسخ به الگوهسسای

هرمتغیر تقاضا و فرصت های سودآوری در قلمروهای صنعتی و کشاورزی، به طور کامسسل و بی هیچ منعی بسسه تولیسسد 
محصول اختصاص یابد. بنابراین مطابق با قانون ارزش، تنها شرط مبادلۀ کالاها به قیمت »متعارف « آن هسسا در بسسازار
سرمایه دارانه، این است که کار اجتماعاً لازمْ برای تولید همۀ کالاهسسا به کسسار بسسسته شسسود. و مادامی کسسه ارزش افسسزایی
ن تولید همۀ کالاها صرفا با کار اجتماعاً لازم باشد، نیروی کار کالایی شده وجه ممیزۀ سرمایه داری را به عنوان متضمّن تولید همۀ کالاها صرفاً

یک جامعۀ تاریخی تشکیل می دهد.

در نتیجه، اگر برای کالاهای کشاورزی اساسی، قیمت های »متعارف« یا مطابق با منطق سرمایه دارانه وجود نداشسسته
باشند، نه تنها کشاورزی سرمایه دارانه بل که موجودیت سرمایه داری نیز به عنوان یک جامعۀ تاریخی غیرممکن خواهد

 حول نیروهای سرمایه، نیروهایی که تمسسامی ملسسل را بسسه اتخسساذ شسسیوۀمانیفست کمونیستبود. بیانیۀ مارکس در 
تولید بورژوایی وادار می کنند، بی شک به دنبال نتیجه ای سیاسی بود، اما تحلیل ژرف تر او از کشاورزی سسسرمایه دارانه

 روایتی بدیل را به دست می دهد. روایتی که بنا به  آن سرمایه داری برای سسساخت یسسک جامعسسۀکاپیتالدر جلد سوم 
تاریخی در وهلۀ نخست نیازمند اوضاعی بسیار منحصربه فرد و غامض می باشد. البته درست است که در طول تاریخ

کاپیتالسرمایه داری به ندرت موردی یافت می شود که به آن ساختار »ناب« کشاورزی سرمایه دارانه که مارکس در 
حول آن نظریه پردازی می کند، نزدیک باشد. بااین همه این ]سسساختار[ معیسساری را در اختیسسار مسسا قسسرار می دهسسد تسسا
تعین های تاریخی خود را شکل دهیم و قضاوت کنیم که آیا می توان آن چه که مناسبات اجتمسساعی تولیسسد زراعی را

تشکیل می دهد سرمایه دارانه نامید، یا این که کشاورزی عمدتاً در معرض قواعدی اقتصادی از نوع دیگر است.

جزء سوم مساله ی ارضی برای مارکس عبارت است از تحلیل اجارۀ زمین، به عنوان راهی که سرمایه از طریسسق آن در
ارتباط با مالک قانونی زمین قرار می گیرد. بحث مارکس ]در این زمینسسه[ دارای سسسه بُعسسد اسسست. یکی از این ابعسساد،
اَشکال متفاوت اجارۀ زمین است، که سرمایه برای مقابله با نوسانات طبیعیِ چشم گیر تعبیه می کنسسد. در این مقالسسه
اشاره چندانی به این بُعد نشده است، زیراکه توجه ما را از یک پرسش محوری دور می کند. و آن این است که نظریه
چگونه می تواند تعین های تاریخی دربارۀ سرمایه داری در کشاورزی را توضیح دهد. دوم نقش اقتصادی ویژه ای سسست
که زمین دار یا مالک قانونی زمین ایفا می کند. و بُعد سوم عبارت است از ضرورت نظری ایجسساد مقولسسۀ اجسساره بسسرای

.کاپیتالتوضیح مقولۀ بهره در جلد سوم 

شرایطی که رشد سرمایه داری در کشاورزی بدان وابسته اند، به طسسور گسسسترده ای از هم متمایزنسسد. امسسا آن چسسه بسسرای
تحلیل تاریخیِ این شرایطِ متمایز بیش از همه روشن گر است، این واقعیت است که مارکس در نظریه پردازی خسسود از
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کشاورزی سرمایه دارانه در »حالت ناب« آن مفروض می گیرد که اربابان نه در کشاورزی سرمایه گذاری می کنند و نه
خود کار می کنند. بنابراین مارکس می گوید که: سرمایه داری در کشسساورزی »پیونسسد میسسان زمین داری و زمین را تسسا
بدان جا می گسلد که مالک زمین می تواند تمامی عمر خود را در قسسسطنطنیه سسسپری کنسسد، درحالی کسسه ملک اش در
اسکاتلند باشد«. او ادامه می دهد، زمانی که ارزش مولّد زمین از طریق سرمایه گذاری کشاورزان سسسرمایه دار افسسزایش
می یابد »]مالکان زمین[ ثمرات این توسعۀ اجتماعی را که بدون مشارکت آن ها به دست آمده، به جیب می زننسسد«. )

Marx, 1991, 755-757)

اما با وجود این که در نظریه پردازی مارکس از کشاورزی سرمایه دارانه، زمین دار هیچ نقش اقتصادی ای در تولیسسد یسسا
سرمایه گذاری ایفا نمی کند، مقولۀ اجاره دربرگیرندۀ زنجیره ای ست که زمین و صاحب قسسانونی اش به واسسسطۀ آن، بسسه
روشی مطابق با منطق سرمایه دارانه، وارد اقتصاد سرمایه دارانه می شوند. از منظر مارکس مالکیت ارضسسی مشسستمل بر
قاعده ای است که برای سرمایه بیگانه است زیراکه مالکیت زمین مقید به میراث تیره وتار گذشته است و این شرایطِ
مالکیت بسیار متفاوت است از مالکیت کالاهایی کسسه در بسسازار سسسرمایه دارانه به گسسردش درمی آینسسد. کالاهسسا در ازای
پرداخت قیمت »اولیه« مطابق با منطق عقلانی سسسرمایه دارانه، در بسسازار خریسسدو فروش می شسسوند. مسسارکس توضسسیح
می دهد که سرمایه بایستی برای حل مساله ی زمین ادعایی حقوقی ایجاد کند. ادعایی مبنی بر این که زمین، ]یعنی[
هدیۀ طبیعت به انسان ها، که در آغازگاه عصر سرمایه دارانه به انحصار یک طبقسسۀ اجتمسساعی خسساص درآمسسده اسسست،
امتیازی حقوقی ست در دست صاحبان کنونی اش. همان گونه که برای تمامی صاحبان کالاها در جامعۀ سرمایه دارانه
چنین است. بنابراین زمین وارد گردش کالاها می شود، به عنوان »دارایی ای« که مالکانش از طریق اجسسارۀ آن کسسسب

درآمد می کنند.

از منظر مارکس، در کنار اشکال متفاوت اجاره که شرایط طبیعیِ متنوع ایجاب می کنند، شکل خاصی که سرمایه با
مالکیت ارضی ایجاد می کند تا قاعدۀ اقتصادی اجاره ]رانت[ را پی ریزی کنسسد، چسسیزی نیسسست جسسز نمسسایش بیشسستر
سرسختی کشاورزی و زمینْ در برابر تبعیت از سرمایه و این که سرمایه باید تاچه حد نیروهای خود را منعطف سسسازد
تا بتواند این کار را به انجام برساند. در مورد مالکیت ارضی، سرمایه ناچسسار اسسست موجودیسستی »بسسیرون« از خسسود را
به رسمیت بشناسد که مدعی ارزش اضافی در شکل اجاره می  باشد. سپس مارکس نشان می دهد که سرمایه چگونسسه
از طریق مقولۀ بهره، این قاعده را به »درون« خود می کشاند. بدین طریق، هنگامی کسسه »ذخسسایر پسسول خوابیسسده« یسسا
»راکدِ« خارج شده از دورپیمایی سسسودآور و مولسسد سسسرمایه و »اجتماعی شسسده« در سیسسستم بسسانکی، وارد بسسازار پسسول

,Marxمی شوند، خودِ سرمایه بدل به یک کالا یا »دارایی« می شود که بیش تر منجربه بهره خواهد شسسد تسسا سسسود )

1991, ( و از خلال این »شیوۀ سرمایه دارانه شدن« به واسطۀ مبادله ی خود سرمایه به منزلسسۀ کسسالا اسسست کسسه738 
می توان فهمید زمین چگونه می تواند به عنوان یک کالا یا »دارایی« خریسسداری شسسود؛ کسسالایی کسسه قیمت آنْ درآمسسدِ

(.Sekine, 1997, 132-3مبتنی بر اجاره به شکل سرمایه دارانه است. )

 درصدد  فهم تبعیت کشاورزیکاپیتالبه طورخلاصه، همان طور که مارکس به اختصار بیان می کند، این واقعیت که 
و زمین از سرمایه در »کلّی ترین« و »ناب ترین« تجسد آن است، »مانع از آن نیست که بنیسساد اقتصسسادی یک سسسان -

15



یکسان در خصیصه های عمده اش- به شکل تنوعات و درجات بی پایانی ظاهر شود، که نتیجۀ موقعیت هسسای تجسسربی
(. اگرچه، برای تعیین این که آیاMarx, 1991, 972متفاوت فراوان« در سرتاسر قلمرو تاریخ سرمایه دارانه است )

با وجود »تنوعات و درجات بی پایان«، کشاورزی یا به همین ترتیب نظام اقتصادی گسترده تر به طور کلّی در این یا آن
جامعه، سرمایه دارانه است یا نه، بایستی به نظریۀ »کلّی« یا »ناب« سرمایه رجسسوع کسسنیم. نسسه بسسه این یسسا آن مسسورد

تاریخی. 

جهانی شدن و مساله ی ارضی

از نظر مارکس، تنها یک شاخص برای سیطرۀ سرمایه بر بازتولید مادی جامعه وجود دارد. سسسیطره ای  کسسه ناشسسی  از
کالایی شدن نیروی کار و ادغام نسبتاً یک پارچۀ سپهرهای کشاورزی و صنعتی در تقسیم کاری سسسرمایه دارانه اسسست
که منشأ چنین کالایی شدنی اسسست. این شسساخص، کسساهش جمعیت مشسسغول به کار در کشسساورزی نسسسبت به جمعیت

(. مارکس به سادگی استدلال می کند که این مسأله بستهMarx, 1991, 775-6غیرکشاورز بخش صنعت است )
به گسترش ضروری تقسیم کار است؛ تا جایی که کالاهای کشاورزی نسسه بسسرای نیازهسسای معیشسستی مسسستقیم بل کسسه
به عنوان کالاها یا ابژه های واجد ارزش تولید می شوند )اگرچه همین قاعسسدۀ بنیسسادین در مسسورد صسسنعت نسسیز صسسدق
می کند(. شواهد تاریخی نشان می دهند همان طور کسسه بسسه قسسرن نسسوزدهم نزدیسسک می شسسویم، از میسسان اقتصسسادهای
سرمایه دارانۀ درحال ظهور، بریتانیا بود که بیش  ازهمه تسلیم گرایش تقسیم کار سرمایه دارانه شد. گرایشی که مطابق
با آن، به موازات ایجاد یک اقتصاد صنعتی یک پارچۀ همه  جانبهْ »نیروی کسسارِ« کم تسسری در کشسساورزی به کسسار گرفتسسه

 درصسسد آن را به طسسور۴۴ درصد از کسسل نسسیروی کسسار، و بخش صسسنعتی ۱۳، بخش کشاورزی ۱۸۸۱می شود. تا سال 
مستقیم به کار گمارده، در حالی که بخش خدماتی، به ویژه حمل ونقل مابقیِ این ]نیروی کسسار[ را جسسذب کسسرده بسسود )

Bayly, 2004, 173 .)

با توجه به تنوعات چشم گیر در توالی زمانی توسعۀ سرمایه دارانه، این الگوی اشتغال، که مطسسابق بسسا آن اشسستغال در
کشاورزی کاهش و هم گام با آن اشتغال در صنعت گسترش می یابد، تنها به بریتانیا که نخسسستین پای گسساه اقتصسساد

 نظام اقتصادی موجسسود در سسسازمان۲۵سرمایه دارانۀ صنعتی همه جانبه در جهان است محدود نماند. بل که در میان 
 مورد مطالعه قرار گرفته بودند، به شدت تکثیر شسسد. )۱۹۹۸( نیز که در سال OECDهم کاری و توسعۀ اقتصادی )

Feinstein,  نظام اقتصادی موجسسود در۲۵، میانگین جمعیت شاغل در کشاورزی در میان ۱۹۵۰(. تا سال 1999 
OECD درصدی که در بخش صنعت شاغل بودند، سقوط کرد.۳۴ درصد، یعنی به کم تر از جمعیت تقریباً ۲۷ به 
، از سال های طوفانی »عصر طلایی« دولت رفاه، اشتغال در بخش کشاورزی در اقتصادهای پیش رَفتۀ۱۹۷۱در سال 

OECD ۱۱، به طور میانگین به حدود( درصد از کل اشتغال نیروی کار کاهش یافت Feinstein, 1997, 37.)

 به رغم تفاوت های سیستم سیاسی و فرهنگی شان، بسسا رویه هسسای سسساختاری فوق السسذکرOECDنظام های اقتصادیِ 
مشخص می شوند، اما اوضاع در جهان سوم به کل متفاوت است. برای مثال، در میسسان اقتصسسادهای اصسسلی آمریکسسای

۵۰، از جمله آرژانتین، برزیل و مکزیک، جمعیت شاغل در کشاورزی به طسسور میسسانگین حسسدود ۱۹۵۰لاتین در سال 
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۱۹۵۰ درصد از نیروی کسسار در سسسال ۷۶درصد باقی ماند. در اقتصادهای اصلی آسیا، از جمله چین، هند و اندونزی 
 درصد بسساقی۵۱ میانگین نیروی کار کشاورزی در اقتصادهای آسیایی ۱۹۹۰در پیوند با کشاورزی بود. تا نیمۀ دهۀ 

(. با نزدیک شدن دهۀ دوم قرن بیست ویکم، خیل عظیمی از انسان ها در دولت هایFeinstein, 1999, 51ماند )
 درصسسد از کسسل جمعیت شسساغل، هم چنسسان در پیونسسد بسسا۸۰ تسسا ۳۰قارۀ آفریقا، آسیا و آمریکای مرکزی، یعسسنی بین 

 درصد۳۲ درصد و ۴۷ درصد، ۳۰کشاورزی هستند: این رقم در دولت هایی نظیر چین، هند و اندونزی به ترتیب زیرِ 
(.CIA Factbook, 2018است )

در واقع، در دورۀ امپریالیستیِ بعد از مرگ مارکس بود که مشسساهدات او در نوشسسته های متسسأخرش مبسسنی بر این کسسه
استعمار احتمالًا مانع از توسعۀ سرمایه داری می شود، نمسسودار گشسست. اگرچسسه درسسست اسسست کسسه در مسسستعمره های
مهاجران بریتانیایی و در میان مهاجران اروپایی مجموعه ای از اقتصادهای آمریکای لاتین، صدور سسسرمایه و سسساخت
زیربنای حمل ونقل به منظور استخراج منابع اولیه برای صسسادرکردن آن هسسا، به صسسورت توسسسعۀ سسسرمایه دارانه، رفسساه و
شهری شدن نمایان شد، اما سیاست گذاری های امپریالیستی در بسیاری از نقاط جهان سوم تأثیری معکوس داشسست.
زمینه سازان امپریالیسم در جهان سوم، اغلبْ استعمارگرانِ مهاجر بودند. دسیسه های آن ها عبارت بود از هم پیمسسانی
با مجریان امپریالیست برای ربودن زمین، منابع و دست رِسی تجاریْ از جمعیت های بومی ضمن محروم کردن آن هسسا
از اثرات ثروت بالقوه از خلال فعالیت های »آپارتایدی« رسسسمی یسسا غیررسسسمی. حکومت هسسای امپریالیسسستی بیش تسسر
گرایش داشتند که با اَشسسکال فرمسسان روایی محلیِ طبقسسات اجتمسساعی پیشاسسسرمایه داری، کسسه منافع شسسان در حفسسظ
ریشه های مناسبات قدرتِ طبقاتی گذشسسته اسسست، متحسسد باشسسند. چسسنین اَعمسسالی از توسسسعۀ مناسسسبات اجتمسساعی
سرمایه دارانۀ تولید به ویژه کالایی شدن نیروی کسسار ممسسانعت می کردنسسد. روش هسسای این ممسسانعت طیسسف متنسسوعی را
دربرمی گیرد: از امحای توسعۀ حقوق مالکیت تا طرح هایی برای کنترل زمین به منظور تضمین جریان کار کم درآمسسدِ

,Friedenمعطوف به کشت زارهای مالکین خارجی که می خواستند محصولات شان را صادر کننسسد )  2008,  68-

71, 87ff.)

همان طور که در بالا اشاره شد، به اصطلاح سیاست گذاری های اصلاح ارضی که در واکنش به اسسستراتژی های رهسسایی
ملی و توسعه گرایی ملی جهان سوم در دورۀ پس از جنگ جهانی دوم  مورد حمایت قرار گرفتند، در بهبود وضعیت
جمعیت های زراعی متبلورشده در عصر امپریالیستی موفقیت محدودی داشتند. با وجود شسسواهدی مبسسنی بر انفجسسار

,Araghi سسسال قبسسل )۲۵ در مقایسسسه بسسا ۱۹۷۰ و ۱۹۵۰ درصد بین سال های ۲۳۰جمعیت مهاجر جهان سوم تا 

2009, (، روشن است که تأثیرات مثبتی که اصلاحات ارضی دربر داشت تا حد زیادی از قِبَل ظرفیت جسسذب129 
اقتصادهای صنعتی یک پارچۀ »ملی«، رخ داد. اشتغال در صنعت برای مثسسال در میسسان دولت  هسسای اصسسلی آمریکسسای

 رخ داد، افزایشی ناچیز داشته اسسست. ]به عبسسارتی[ ازOSCD  اقتصاد ۲۵لاتین، برعکس آن چه در میان نمونۀ ما از 
,Feinstein )۱۹۹۰ درصد در میانۀ دهۀ ۲۴ به ۱۹۵۰ درصد کل اشتغال در سال ۲۲  1999, (. این درصسسد51 

 است.۱۹۰۰ در سال OECD 25پایین تر از میانگین 

در طول دهه های نئولیبرال و »جهانی شدن«، تجزیه و فروپاشی جهانی سیستم های صنعتی یک پارچسسۀ تولیسسدمحور،
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OECDتأثیری حداقلی بر اشتغال در بخش کشاورزی در نظام های اقتصادی پیش رَفتۀ اصلی داشسست. در مطالعسسۀ 

 درصد بسسه۱۱که ذکر آن در این جا رفت، میانگین اشتغال نیروی کار در کشاورزی، در پایان قرن بیستم،  از حوالی 
(GDP درصد سقوط کرد. در واقع، فرآیند فروپاشی مزبسسور بسسا سسسطح نسسسبتاً بسسالایی از تولیسسد ناخسسالص داخلی )۴

نسبت به سرمایه مصادف بود، و دست کم، همراه با شبکه های امنیت اجتماعی ابتدایی به وقوع پیوسسست. ازاین روسسست
که حتی تغییر جهت گستردۀ اشتغال از صسسنعت بسسه بخش خسسدماتیِ متورم شسسده نسسیز، تسسأثیری بلافصسسل نداشسست )

Feinstein, (، هرچند که مسلماً روح زندگی »طبقه متوسطی« دولت های رفاه سابق را احضار کرده و نسسیز1999 
منجربه تولید شکاف های نابرابرانۀ روبه گسترش و کار »بی ثباتِ« فزاینده شد.

بااین حال، ویران گریِ برچیدن اقتصسسادهای صسسنعتی یک پارچسسۀ همه جانبسسه در سسسطح جهسسانی و تجزیسسۀ تولیسسد بسسه
»زنجیره های ارزش جهانیِ« پراکنده، که درعین حال از ظهور مجدد این سیستم های یک پارچۀ همه جانبه با تأثیرات
کلی آن ها بر اشتغال جلوگیری می کند، برای جهان سوم اثبات شده است. این امر، جمعیت های زراعی باقی مانده را
به طرز مؤثری در میان دو وضسسعیت مبهم گرفتسسار می کنسسد. نخسسست، چنان چسسه اکسسرم-لسسدهی، کی و بُسسوراس بسسه آن
می پردازند، سیستم های زراعیِ »دوشاخه« که پتانسیل های بازتولید مادی کشاورزیِ معیشتی را به واسطۀ شدت کار
بالا تحلیل می برند یا کار روستایی را در پی رُوی از کشاورزی تجاریِ صادرات محور اجتناب ناپسسذیر می سسسازند. و دوم،
چنان چه دیویس به دقت آن را شرح داده است، وجود یک بخش خدماتیِ غیررسمی ای است که در »جهان زاغه هسسا«

(. بنابراین، همان طور که مویو، زا و یِروس اشاره2006متورم شده، و حتی از مورد اول نیز گزینه ای تیره وتارتَر است )
(، ما در این جا با »میلیون ها دهقان در کشورهای جنوب جهانی مواجهیم که نه می توانند به493,س 2016می کنند )

»جهان جدید« منتقل شوند و نه در کارخانه ها مشغول به کار شوند- این مسأله نه با اعلان اتمام مسسساله ی ارضسسی و
نه با آروزی محوشدن خودبه خودی جماعت های دهقانی، قابل حل نیست«. 

ابعاد »غیرآزاد« نیروی کار غیرکالایی

.2010برِاس دفاعی خستگی ناپذیر از بسندگی مفهومیِ به اصطلاح کار غیرآزاد بسسرای مارکسیسسسم به عمسسل می آورد )
(. از منظر برِاس این که کار غیرآزاد خود را، به  صورت »رابطۀ مطلوب« سرمایه دارانه، در ذیل ]مفهوم[2015.س 2014

,Brass»جهانی شدن« پدیدار می نماید از ضرورت کنونی نزاع طبقاتی برمی خسسیزد )  2015, (. او اسسستدلال534 
می کند که سرمایه داری در پی آن است که از ظهور کارگران »آزاد« با توانایی چانه زنی حول دست مزد و شرایط کار
جلوگیری کند زیراکه ظهور آنان »اتحاد، سازمان دهی و مبارزۀ کارگران به عنوان پرولتاریا به معنای مارکسیسسستی آن

(. ویژگی اصلی کار غیرآزاد در اقتصاد جهانی روزگار ما، کار »اجباری« وBrass, 2014, 305را تسهیل می کند« )
کار اجباری به ازای بدهی ست که برِاس در مقاله ای که اشارۀ آن در این جا رفت، با ارجاع به مانسسدگاری گسسستردۀ این
سسراس، کسسارکردِ کسسار نوع از کار در هند، آمریکای لاتین و سایر نقاط جهان سوم، بر آن تأکید می کند. بنا به تبیین بِ
غیرآزاد برای سرمایه داری این است که، گردش سودآور محصولات کار غیرآزاد در بازارهای جهانی به نفع کشسساورزی
تجاری و صادرکنندگان خرده دهقان مرفه تری ست که در ساختار زراعی »دوشاخه« کسسه در بسسالا بسسه آن اشسساره شسسد
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(.Brass, 2015, 534فعالیت می کنند )

همان طور که برِاس به اختصار بیان می کند، موضوع کار غیرآزاد »مشابه با مساله ی ارضی اسسست. نسساتوانی یسسا بی میلی
سرمایه به حل مساله ی ارضی در ارتباط با روابط تولید... از این واقعیت نشأت می گیرد که انجام چنین کاری منافع

,Brassاقتصادی خود سرمایه را به اندازۀ زمین داران فئودال )یا شبه فئودال( متأثر خواهد کسسرد« )  2010,  32.)
برِاس با بازگشت به مباحثات حول ماتریالیسم تاریخی و مسسسیر تسساریخی به سسسوی سوسیالیسسسم، ادعسسا می کنسسد کسسه

هم زمان با حل مساله ی ارضی، وظیفۀ برانداختن کار غیرآزاد نیز به پرولتاریا محول می شود.

بااین حال، به زعم مارکس کالایی شدن نیروی کار به سان وجه اجتناب ناپسسذیر سسسرمایه داریْ مشسستمل بر »آزادکسسردن«
نیروی کار به دو معنای اساسی اسسست. یکی »آزادکسسردن« تولیدکننسسدگان مسسستقیم از انسسواع روابسسط بیناشخصسسی و
فرااقتصادی سلطه و اطاعت که برِاس به آن اشاره می کند، و نیز ]آزادکردن آن ها[ از روابط فرااقتصادیِ قیم مآبانه  که
جابه جایی نیروی کار و بنابراین شکل گیری یک بازار کار سرمایه دارانه را با مانع روبه رو می کرد؛ برای مثسسال قسسوانین

(. معنای دیگرِ »آزادکردن« نیروی کار که کاربردPolnyi, 1957, 83 لغو شد )۱۸۳۴فقرای بریتانیایی که تنها در 
آن بیش ترین پی آمد را برای مساله ی ارضی داشته، »آزادکردن« آن از دست رِسی به وسایل تولید و معیشسست اسسست.
واضح است که تحت شرایط ساختارهای زراعی »دوشاخه« که توسط نیروهایی ساخته می شسسوند، کسسه جهانی شسسدن
حسن تعبیری از آن ها است، دو بُعد غیرکالایی سازیِ نیروی کار در سرتاسر جهان سوم در پیونسسد بسسا یک دیگسسر قسسرار
دارند. چه دهقانان کشاورز برای کسب معیشتْ صاحب زمین خود باشند و چه با ضمانتِ معیشت از جسسانب طبقسسات
زمین دار تیره های مختلف در ]مالکیت[ زمین سهیم باشند، دهقانی معیشتی به طور فزاینده ای خود را در بند اشکال
مزبور زمین رُبایی یا شیوه های بندگی ای می یابد که برِاس بدان توجه کرده است. همین شرایط اسسست کسسه در ایجسساد
یک طبقۀ شبه دهقان یا »نیمه پرولتاریا« سهم دارد، آن جا که نظام دهقانی برای کامل کردن موجودیت نسساچیزش بسسه

,Akram-Lodhiکار غیرکشاورزی مکمل، به شدت »بی قاعده«، »متزلزل«، »مادون« و... تبدیل می شسسود )  Kay

and Borras, 2009, 227-30.)

بنابراین، نخستین پرسشی که باید بدان پاسخ داد این است که در قلمرو جهان سوم که بناس به ادعای براس نمونه ای
است نشان گر به اصطلاح کار غیرآزاد به عنوان »یک رابطۀ مطلوب« سرمایه دارانه، آیا شرایط اقتصادی و قواعسسد نظسسام
اقتصادی که در برابر بازتولید مادیِ تولیدکنندگان و جامعه به طور کلی، مسسسئولند، به واقسسع سسسرمایه دارانه هسسستند؟

کاپیتالهمان طور که در بالا مورد بحث قرار گرفت، سهم پُراهمیت تحلیل مارکس از مقولۀ اجسساره در جلسسد سسسوم 
عبارت است از فهم ویژگی های کشاورزی سرمایه دارانه به عنوانِ حوزه ای ضروری در تقسیم کار سرمایه دارانه در شکل
»ناب« آن. تحلیل او معیاری نهایی را در اختیار ما قرار می دهد تسسا قضسساوت کسسنیم کسسه آیسسا می تسسوان آن چسسه را کسسه

مناسبات اجتماعی تولید زراعی را تشکیل می دهد سرمایه دارانه نامید یا نه.

در اقتصادهای جهان سومی نمونه وار براس، تنها مسأله ی باقی مانده، سهم خسسالص اشسستغالِ بخشسسی ]از انسسسان ها[ در
کشاورزی نیست. گرچه این مسأله به خودی خسسود نشسسان می دهسسد کسسه تبعیت حسسوزۀ زراعی از سسسرمایه و گسسسترش
تقسیم کار سرمایه دارانه به کشاورزی با مانع روبه رو شده است. بااین حال، آن چه اهمیت بیش تری دارد این است کسسه
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تولیدکنندگان مستقیم تاچه حد ]هنوز[ از وسایل تولید خود جدا نشده اند. تحت چنین شرایطی به ویژه بسسا دانسسستن
این که تولیدکنندگان مستقیم به طور گسترده ای مشغول کشت محصولات معیشتی اساسی برای بقای شان هسسستند،
معلوم نیست که قیمت های این محصولات کشاورزی چگونه می توانند مطابق با منطق سسسرمایه دارانه تعسسیین شسسوند.
مسلماً چنین انحراف هایی در قیمت ها در کشاورزی، تعیین قیمت و تخصیص منابع در میان اقتصادهای مورد بحث
را نیز متأثر خواهد کرد. انحسسراف در قیمت هسسا و تخصسسیص نادرسسست منسسابع، به واسسسطۀ محسسدودیت های جابه جسسایی

سسراس آن هسسا را5بینابَخشیِ  نیروی کار تشدید می شود؛ محدودیت هایی که خود ناشی از اَشکالی از قرارداد است که بِ
شناسایی می کند. بنابراین جای تعجب نیست که در دورۀ پس از جنگ جهانی دوم، اقتصادهای جهان سوم همسسسراه

,Araghiبا فرآیند اصلاح ارضی، مقادیر زیادی »کمک غذایی« دریافت کردند تا بتوانند جسسان سسسالم به دَر ببرنسسد. )

2009, (. به طور خلاصه، همان طور که مارکس در نظر دارد، به هیچ نحوی از انحاء نمی توان نسسیروی کسسار128-9ِ 
]شاغل[ در حوزۀ زراعی را تحت محدودیت های پیش گفته، کالایی شده در نظر گرفت و بنابراین نمی توان ادعا کسسسرد
که اقتصادهایی کسسه بسسراس برمی شسسمارد، به طسسور قطسسع سسسرمایه دارانه هسسستند. همان گونسسه کسسه انتقسسادات نیرومنسسد
»مارکسیسم نئواسمیتی« نشان می دهسسد، این واقعیت کسسه محصسسولات این نسسوع از مناسسسبات اجتمسساعی تولیسسد، در

(.Westra, 2009, 124ffبازارهای جهانی به گردش درمی آیند، منجربه برقراری سرمایه داری نمی شود )

در ارتباط با مساله ی کلیدی کالایی شدن نیروی کسسار و سرشسست سسسرمایه دارانۀ نظام هسسای اقتصسسادی، درنظرگسسرفتن
عواملی چون مساله ی رشد بیش ازحد فرصت های شغلیِ تصادفی و نسسامنظمِ )رسسسمی و غیررسسسمی( خسسارج از بخش
کشاورزی و قرارگرفتن ]نیروی[ کار آن در مقام نیمه یا شبه-پرولتاریا، آموزنده تر نسسیز هسسست. صسسراحت مسسارکس در
این جا دارای وضوحی شکننده است. چه نیروی کارْ کالایی شده باشد و دست مزدهای پولی، واسطه ای برای بازتولید
مادی آن  باشند، و چه تولیدکنندگان مستقیم محدود بسسه شسسرایط بنسسدگی و بسسردگی باشسسند، در هسسر دو حسسال اگسسر
تولیدکنندگان مستقیم، محصول کار لازم شان را به ازای زحمت شان دریافت نکنند، این امر منجربه نسسابودی آن هسسا و
نیز جامعه خواهد شد. از همین روست که مباحثات ادامه می یابند تا در شواهد تاریخیْ آن نقطۀ دقیقی را بیابند کسسه
در آن، آن چه مارکس تبعیت »صوری« کار و تولید از سرمایۀ تجاری می نامد، راه را بسسرای تبعیت »واقعی« آن هسسا از

,Marxسرمایۀ صنعتی و شکل گیری یک جامعۀ سرمایه دارانه می گشسساید )  1977,  Appendixدر سسسپیده دم .)
عصر سرمایه دارانه تحت تبعیت صوری کار و فرآیند تولید از ]سرمایه[ بود کسسه دهقانسسان -از  آن جایی کسسه کشسساورزی
معیشتی با انحلال قیود فئودالی تضعیف شده بود- در جست وجوی کار غیرکشاورزی برای مالکان در قِبال پرداخت

 تجاری و غیره، برآمدند. از نظر مارکس هیچ گونه عامل محرّکی6)به صورت نقدی یا جنسی(، نظام های »کار خانگی«
برای تبعیت واقعی آن ها از سرمایه و کالایی شدن نیروی کار وجود نداشت. بااین وجود، بحث مارکس دربارۀ انباشسست
بدوی نشسسان داد کسسه چگونسسه در بریتانیسسا، در بسسستر اجتمسساعی - اقتصسسادی توسسسعۀ سسسرمایه دارانه، تبعیت صسسوری

]فوق الذکر[، راه به کالایی شدن نیروی کار و تحکیم سرمایه داری گشود.

تحت شرایط فروپاشی اقتصادهای صنعتی همه جانبه در نظام های اقتصادی جهانی در برهۀ کنونی، هم گام با تجزیه

5 . inter-sectoral
6 . putting-out
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و پراکندگی تولید جهانی در »زنجیره های ارزش«، نه تنها تودۀ نیروهای کار کالایی شسسده در اقتصسسادهای پیش رَفتسسه
قدرت خود را از دست داده اند، بل که فرآیندهای رشد آن ها در جهان سوم متوقف شده و حسستی وارونسسه گشسسته اند )

Dasgupta and Singh, 2006این مسأله باعث می شود که کاربرد مفاهیمی چون »انباشت بدوی« یا آن گونه .)
( تصریح کرد، »انباشت از طریق سلب مالکیت« در معنای اولیه ی مارکسی آنها، بی اثر باشد،2003که اخیرا هاروی )

زیراکه سرمایه داری دیگر نقطۀ پایان نیست. اگر از زاویۀ دیگسسری ]بسسه موضسسوع[ نزدیسسک شسسویم، پس از بحران هسسای
، که جریان سرمایه به کشورهایی چون کرۀ جنوبی و تایوان رسید1970اقتصادهای پیش رَفتۀ دولت رفاهی در دهۀ 

تا اقتصادهای صنعتی همه جانبه را در آن جا ایجاد کند، سرمایه، این نظام های اقتصادی را به همان موانسسع انباشسستی
Webberکه می خواست از آن ها بگریزد، مقید کرد )  and  Rigby,  2001, (. ]بنسسابراین[ نیروهسسایی کسسه261 

جهانی شدن حسن تعبیری از آن است، تلاشی هستند از جانب بقایای سرمایۀ تولیدمحور بسسرای »رهاسسسازی« ابسسدی
خود از این »موانع« انباشت.

اَشکال مختلف روابط کار در جهان سوم، چنان چسسه در مطالعسسات تجسسربی ثبت  شسسده اند، از جملسسه زراعت معیشسستی
دهقانی در ساختارهای زراعی »دوشاخۀ« فوق الذکر به همراه مخزنی مملوء از ]نیروی[ کسسار مهسساجر و نیمه پرولتاریسسا،
زمینه ای بهینه را برای »فرار« سرمایۀ تولیدمحور فراهم می کنند آن هم زمسسانی کسسه الزامسسات منطقی و تکنولوژیسسک

( از خلال تجزیۀ تولید به »زنجیره های ارزش« و پراکنده به لحاظ جغرافیایی ایجادTNCsتوسط شرکت های فراملی )
,Westraشده بسسود )  2012, (. همسسان طور کسسه در پسسایین مسسورد بحث قسسرار خواهسسد گسسرفت، هرچنسسد این84-6 

کشیده شدنِ روابط کار اقتصاد جهانی به اقتصاد چین است که چارچوبِ پیکربندی نسسیروی کسسار جهسسانی کنسسونی را
برمی سازد، اما بااین حال، جزء کلیدی بحث حاضر ما حول کالایی شدن نیروی کارْ در ادامه ذکر خواهد شد. نخسسست
این که، نکتۀ اساسی برای بازتولید مادی خیل عظیمی از انسان ها که در پیوند با زمین قرار دارنسسد، زراعت معیشسستی
سسراس بسسدان ها اشسساره می کنسسد، است. اما با وجود زمین رُبایی در پناه رژیم غذایی نئولیبرال و انواع قراردادهایی کسسه بِ
بازتولید مادی دهقانان به عنوان یک طبقه، از طریق کشاورزی معیشتیِ صرفْ به شدت تضعیف شده اسسست. از سسسوی
دیگر، ازآن جایی که اعضای خانوادۀ ]نیروی[ کار مهاجر در محیط  های زراعی اصلی خود باقی مانده انسسد، کارفرمایسسانِ
نیروی کار مهاجر نیمه پرولتاریا در صنایعی با شدت کار بالا و ارزش افزودۀ کم از صنعت پوشاک گرفتسسه تسسا صسسنعت
برق، قادرند از زیر الزام سرمایه دارانه مبنی بر این که بایستی هم ارز محصول کار لازم تولیدکننسسدگان مسسستقیم را بسسه
آن ها بپردازند، طفره روند و بنابراین مانع کالایی شدن نیروی کار شوند. آن چسسه سرشسستار برهسسۀ کنونی سسست، دقیقسساً
همین منسوخ شدن الگوی غیرسرمایه دارانۀ مقاومت دهقانان و نیروی کار مهاجر نیمه پرولتاریا و کالایی نشسسده اسسست.
اگرچه این ]واقعیت[ نه به مثابۀ دور ه ای از سرمایه داری »بی نقص« چنان چه برِاس استدلال می کند، بل کسسه به عنسسوان

دوره ای از فروپاشی سرمایه دارانه آشکار می شود. 

در واقع، گرایش جهانی نسبت به ازریشه کنده شدن تودۀ نیروی کار کالا یی شده در اقتصادهای پیش رَفتۀ تولیسسدمحور
پیشین، هم گام با ممسسانعت از کالایی شسسدن ]نسسیروی کسسار[ در سرتاسسسر جهسسان سسسوم رویکسسرد ماتریالیسسسم تسساریخی
غایت انگارانۀ برِاس را مبنی بر این که پرولتاریا خودْ مساله ی ارضی یا به اصطلاح کسسار غسسیرآزاد را رفسسع خواهسسد کسسرد،
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تضعیف می کند. هیچ شاهدی در تاریخ بر این مبنا که ]نیروی[ کار به اصطلاح آزاد و کالایی شسسده »در حسسال مبسسارزه
به عنوان پرولتاریا، به معنای مارکسیستی آن است« وجود ندارد؛ نه در عصر امپریالیستی که نظریه پردازان غالبش  از
]این غیاب[ می نالیدند، و نه در تحلیل هایی که از دورۀ پس از جنگ جهانی دوم ]صورت گرفته اند[. چنان که شواهد
تاریخی »عصر طلایی« نشان می دهند، ]نیروی[ کار در دورۀ اوجِ پس از جنگ جهانی دوم در حسسال معاملسسۀ انفعسسال

(. در نتیجه، اگرWestra, 2012, 35-8سیاسی خود، به »آزادترین« شکل آن، با افزایش دست مزد و مزایا بود )
تودۀ نیروی کار کالایی شده در اقتصادهای پیش رَفته که بیش ترین قدرت را برای چانه زنی بر سر منافع طبقسساتی اش
دارد، همان طور که از یک پرولتاریای انترناسسسیونال »به معنسسای مارکسیسسستی آن« انتظسسار می رود، از نظم اقتصسسادی

( در جهان سوم پشتیبانی کرده بود، بی شک از حمام  خونی که نئولیبرالیسم به دنبال سقوطNIEOجهانی جدید )
(.Westra, 2018, 71-2این نظم به راه انداخت، جلوگیری می شد )

سرمایه داری، کالایی شدن نیروی کار و تحول ارضی در آسیای شرقی

شواهد مهمی برای دفاع از این واقعیت وجود دارد کسسه پیش رَفت سسسریع ژاپن و بسسه دنبسسال آن نظام هسسای اقتصسسادیِ
»معجزۀ« آسیای شرقی در طول دورۀ پس از جنگ جهانی دوم، نمونه ای ویژه در توسسسعۀ جهسسانی اسسست کسسه بسسدون

(. به طور قطع، ژاپنWestra, 2012, 58ffتردید ملتزم به سیاست خارجی ضدکمونیستی ایالات متحده است )
پیش از جنگ وارد لیست عضویت در انجمن دولت های امپریالیستیِ توسعه یافته و پیش رَفته شده بسسود. بااین حسسال،
بازسازی آن به عنوان کشوری که به لحاظ تکنولوژیک مستقل است، در دورۀ پس از جنگ، تسسا حسسد زیسسادی مسسدیون

انتقال اغلب رایگان پیش رَفته ترین امتیازهای صنعتی به آن از جانب ایالات متحده است.

بااین همه، در آغاز دورۀ پس از جنگ جهانی دوم، از بین کشورهای جهان سوم، سنگاپور، هنگ کنگ، کرۀ جنسسوبی و
 دست یافتند. از میان این چهارOECDتایوان بودند که به رقم سرانۀ تولید ناخالص داخلی هم راستا با اقتصادهای 

اقتصاد، تجربۀ توسعۀ سنگاپور و هنگ کنگ برای کسی که توسعۀ سرمایه دارانه را به لحسساظ تسساریخی مسسرور می کنسسد،
ارزش تبیینی اندکی دارد و سهمی در کندوکاو مساله ی ارضی ایفا نمی کند. گذشته از این، ]این کشورها[ به عنسسوان
دولت هایی در شهرهای تجاری، نه با وظیفۀ هولناک تبدیل جوامع کشاورزی با تودۀ جماعت های دهقانی معیشتی و
طبقات موجر ارضی به اقتصادهای صنعتی با زارعان تولید کننده برای بازارها مواجه بودند و نه با پرولتاریایی »آزاد«
از زمین و بورژوازی بومی. از سوی دیگر، کرۀ جنوبی و تایوان این مسیر را از جهان سوم تا صنعتی شدنِ همه جانبسسسه
به سرعت پیمودند و به لحاظ اشتغال  در بخش های مختلف، در مدت زمانی کوتاه به نمایه ای هم تراز بسسا اقتصسسادهای

 دست یافتند؛ در واقع این دو کشور، فرایند مزبور را »به طور فشرده« طی چند دهه طی کردند. OECDپیش رَفته 

وزن خالص دلار نظامی و غیرنظسسامی، کسسه در طسسول سسسال های سرنوشت سسساز رشسسد پس از جنسسگ جهسسانی دوم بسسه
 یعسسنی نیسساز– توسعه کرد 7«۲۲اقتصادهای کرۀ جنوبی و تایوان تزریق شد، آن ها را قادر به ازمیان برداشتن »تبصرۀ 

به صادراتِ رقابتی به منظور پرداخت برای واردکردن مواد اولیۀ پیش رَفته ، اما این کشورها هم چنان قادر نبودنسسد بسسه

  موقعیتی تناقض آمیز است که به خاطر نفس قوانین ضدونقیض،س فرد را گریزی از آن نیست. م.۲۲تبصرۀ . 7
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صورت موفقیت آمیز برای صادرات تولید کنند و در نتیجه در وهله ی اول نمی توانستند مواد اولیسسه و تکنولوژی هسسا را
بااین حال، تمرکز نظریه پردازانِ در جست وجویِ آموزه  های توسعهْ  ازEichengreen, 2010, 65ffوارد کنند )  .)

تجربۀ »معجزۀ« آسیا، بر معادلۀ صادرات و نقش دولت در »مدیریت« فرآیند صنعتی شدن قسسرار دارد. آن چسسه حسسائز
اهمیت می باشد، این است که هم زمان با اتمام »عصر طلایی« و سرریز شسسدن کمک هسسای مسسالیِ بین المللی از جسسانب
اقتصادهای توسعه یافته، دولت به طور فزاینده ای واسطۀ استقراض کمک های مالی شسسده و سسسپس تخصسسیص داخلی
آن ها را مدیریت کرده است تا بدین واسطه »برندگان« صادرات رقابتی در سطح جهانی را تشویق کنسسد. امسسا آن چسسه
به طور گسترده در بسیاری از تحلیل ها کنار گذاشته شسسده، به ویسسژه در مسسورد کسسرۀ جنسسوبی، وزن مصسسرف داخلی در

(. Westra, 2006ماجرای توسعه است )

دگرگونی زراعی، ثروت روستایی و تقسیم کار سرمایه دارانه

( هم چنین در مطالعۀ تطبیقی مهمی با شناسایی شرایط تاریخیِ یگانسسۀ رشسسد سسسریع کسسرۀ جنسسوبی و2002»کِی« )
 کند که اگر قسسرار باشسسد چسسیزی در مسسورد خط مشسسی توسسسعه از این کشسسورهاتایوان در اقتصاد جهانی، استدلال می

بیاموزیم، فرآیند تحول ارضی در اولویت قرار دارد. مقایسسسۀ »کِی« بسسه سسسنجش عملکسسرد ناامیدکننسسدۀ اقتصسسادهای
آمریکای لاتین نسبت به موفقیت صنعتی شدنِ همه جانبه در کرۀ جنسسوبی و تسسایوان می پسسردازد. »کِی« بسسدین ترتیب

(: »بایستی پیوندهایی متناسب میان کشاورزی و صنعت برقرار شود تا بتوان ]بسسه1075,سس 2002اظهار می دارد که )
این واسطه[ چرخه ای نمونه وار از رشد ایجاد کسسرده و تعسساملی مثبت را بین ]آن هسسا[ تقسسویت کسسرد«. کِی در مقایسسسۀ
آمریکای لاتین با آسیای شرقی، آن جزء اصلی  در مسیر توسعۀ سرمایه دارانۀ آسیای شرقی را که در آمریکسسای لاتین
غایب است، روشن می سازد: تثبیت اصلاحات ارضی پیش از صنعتی شدن. آمریکای لاتین هیچ گاه »پیوند متناسبی«
میان کشاورزی و صنعت ایجاد نکرد؛ با وجود این که در حال صنعتی شدن بود، ساختار زراعی آن از دورۀ استعماری
هم چنان بدون تغییر باقی مانده بود. این کمبود تأثیری منفی بر پیکربندی صنعت، بازار کار و تولیسسد مسسواد غسسذایی
اساسی برای مصرف داخلی داشت، به طوری که بسیاری از نظام هسسای اقتصسسادی آمریکسسای لاتین را واداشسست تسسا بسسه

(. Kay, 2002, 1077-78واردات مواد غذایی خشک با ارز خارجی وابسته باشند )

»کِی« اشاره می کند که پایان اصلاحات ارضی فراگیر در کرۀ جنوبی و تایوان که طبقۀ اربابان را از میان برداشسسته و
مستأجران را به صاحبان مزارعی تبدیل کرد که در آن کشسست می کردنسسد، مصسسادف بسسود بسسا جسسان گرفتن ابتکسسارات

 نشسسأت می گسسرفت8صنعتی شدن نوپا. افزایش بهره وری در کشاورزی که از تأسیس نظام مزرعه داری مالک-گرداننده
همزمان کار اضافی را آزاد کرد تا در ارتش پرولتاریای صنعتی مورد نیاز روبه گسترش، جذب شسسود، همسسان طور کسسه
مقادیر فراوانی از مواد غذاییِ اساسیِ کم هزینه را برای تأمین جامعۀ روبه رشسسد شسسهری ذخسسیره کسسرد. مسسواد غسسذایی
کم هزینه که به واسطۀ افزایش بهره وری در کشاورزی به دست آمد، به نوبۀ خود به عنوان معیاری برای دسسست مزدها و

(.Kay, 2002, 1095]وسیلۀ[ جذب سود به خدمت گرفته شد و به جهش ناگهانی صنعتی شدن نفع رساند )

8 7. Owner-operator
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اگر بخواهیم اظهارات بالا را در قالب زبان مارکس بیان کنیم، ]باید گفت[ زمانی می تسسوانیم نظام هسسای اقتصسسادی را
سرمایه دارانه بدانیم که بازتولید مادی آن ها به عنوان یک جامعۀ انسانی، تابع فرآینسسد ارزش افسسزایی باشسسد. و این امسسر
نه تنها مستلزم عمومیت یافتن تولید محصولات به عنوان کالاهایی برای ]فروش در[ بازار اسسست، بل کسسه کالایی شسسدن

 نشسسسسانکاپیتالنیروی کار، آن سرچشمۀ ثروت اجتماعی را نیز ایجاب می کند. همان طور که مارکس در جلد سوم 
می دهد، سرمایه بایستی زمین و محصولاتش را به عنوان حوزۀ کلیدی تولیسسد اجتمسساعی و جسسزءِ حیسساتی تقسسسیم کار
سرمایه دارانه، به روشی که با منطق سرمایه دارانه مطابقت دارد، وارد اقتصاد سرمایه دارانه کند. دگرگسسونی زراعی کسسه
موانع کالایی شدن نیروی کار از جمله محدودیت های جابه جایی نیروی کار در گسسسترۀ اقتصسساد و عوامسسل بازدارنسسدۀ
تغییر جهت گیری از کشاورزی معیشتی به سوی تولید برای بازار را زایل می کنسسد، در این جسسا اهمیسستی حیسساتی دارد.
به خاطر بیاورید که انباشت سرمایه و ارزش افزاییِ مال اندوزانه در سرمایه داری، از تولید محصولات مادی یا کالاها یسسا
ابژه های ارزشی و تولید ارزش اضافی از طریق آن، سرچشمه می گیرد. زمین و محصسسولات آن بسسا تولیسسد ارزش هسسای
مصرفی مورد نیاز انسان ها به صورت کالاها، به عنسسوان جسسزئی ضسسروری از تقسسسیم کار سسسرمایه دارانه در این ]فرآینسسد[
مشارکت می کنند. همان طور که در مورد صنعت نیز صادق است، چنان چه بهره وری ]در کشاورزی[ افسسزایش  یابسسد و
تولید کارآمدتر شود، از سهمی که از کل کار اجتماعی به فعالیت های کشاورزی تخصیص می یابسسد، کاسسسته خواهسسد

شد، حتی اگر کارگران کشاورزی محصول کار لازم خود را دریافت کنند. 

 درصسسد جمعیت کسسارگر را۷۷، یعنی زمان رهایی از استعمار ژاپن، بخش کشسساورزی، ۱۹۴۵در کرۀ جنوبی در سال 
دربرمی گرفت. اصلاحات ارضی از همین سال، نخست تحت حمایت حکومت نظامی آمریکا، سپس به اجبسسار جنسسگ

 ادامه یافت. »آزادشدنِ« نیروی کسسار۱۹۶۰کره، و در نهایت از خلال اقداماتی مبتنی بر خط مشی ای متمرکز، تا دهۀ 
 فئودالی که آن را به مکسسان زنجسسیر می کسسرد، و هم چسسنین از تبعیت از طبقسسۀ اربابسسان کسسه بسسرای9از »نظام ایستای«

 درصد محصسسول بسسرنج آن هسسا فسسراهم۶۰ تا ۵۰مستأجران دهقانی ضمانت معیشتی ناچیزی با پرداخت جنسی بین 
، تنهسسا یسسک دهسسه پس از تکمیسسل۱۹۷۰می کرد، باعث افزایش چشم گیری در اشتغال غیرکشاورزی شسسد. تسسا سسسال 

 درصد کل اشتغال رسسسید و این، مسسیزانِ خسسالص اُفت جمعیت۵۰اصلاحات ارضی، ]اشتغال غیرکشاورزی[ تقریباً به 
، با تکمیل صنعتی شسسدن همه جانبسسۀ کسسرۀ جنسسوبی، اشسستغال غیرکشسساورزی۱۹۹۰زراعی را بازتاب می دهد. در سال 

(.Jang, 2017 درصد جمعیت کارگر رسید )۸۲مجموعاً به 

اگرچه حقیقت دارد که معیار حمایت دولت از صنعت، توانایی آن جهت صادرات ]محصولات[ بسسود، امسسا اثسسر ثسسروت
ی پویایی توسعۀ سرمایه دارانه در سرتاسر اقتصسساد و تقسسسیم کار روستاییِ ]منتج از[ تحول ارضی، بازتابی است از تسرّدِ

آن، که درصدد دست یابی به تخصیص »بهینۀ« منابع در اقتصاد کالایی بود.

تولید کشاورزی فزاینده... در قدرت خرید تولیدات صنعتی اولیه توسط روستاییان بازتسساب یسسافت. اصسسلاح
ارضی با راه اندازی موج خرید کالاهای مصرفی اساسیِ تولیسسد داخسسل در سرتاسسسر اقتصسساد، نسسوعی »شسسوک
مصرف« به وجود آورد. افزایش بازدهی زراعی هم چنین به کشورهای ]آسیای شرقی[ کمک کرد تا بتواننسسد

9 8. Standing system
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,Studwekk]پول لازم[ برای تکنولسسوژی وارداتی موردنیازشسسان بسسرای صنعتی شسسدن را پسسرداخت کننسسد )

2014, 25.)

از طرفی اثر ثروت ]منتج از[ تحول ارضی در انتشار سریع آموزش مدرن در سرتاسر محدودۀ روستایی بازتاب یسسافت.
، که به توانایی زارعان در کمک مسسالی بسسه آمسسوزش دانشسسگاهی10دانشگاه ها با کسب عنوان »برج استخوان های گاو«

(. و این به نوبۀJang, 2017, 176فرزندان خود اشاره دارد، به سرعت در نواحی روستایی کره جنوبی ظاهر شدند )
خود نشان گر سطح آموزش بالای افرادی بود که پس از مهاجرت از روستا به نواحی شهری جذب پرولتاریسسا شسسدند.
ازاین رو کرۀ جنوبی و تایوان تنها کشورهای آسیایی بودند که سطح بالایی از تحرک اجتماعی را به نمایش گذاشتند؛

,Studwellکشورهایی که در آن ها اعضای کلیدی طبقۀ سیاسسسی و کسسارآفرین، هسسر دو، فرزنسسدان زارعسسان بودنسسد )

2014, 53 .)

بی تردید، هم در صنعت و هم در کشاورزی، دولتْ در روایت های »معجزۀ« سرمایه دارانۀ آسیای شسسرقی ]یعسسنی[ در
,Kayکرۀ جنوبی و تایوان، نقشی آشکار داشسست ) (. بااین حسسال، بسسا در نظرگسسرفتن »مرحلسسۀ« سسسرمایه داری2002 

پیش رَفته که نظام های اقتصادی مزبور ناچار بودند فرآیند توسعۀ سرمایه دارنۀ خود را بسسرای دسسست یابی بسسه صسسنعت
همه جانبۀ برابر، »فشرده سازند«، می بینیم که این امر چندان هم عجیب نیست. پس از جنسسگ جهسسانی دوم کسسه در
واقع »عصر طلایی« توسعۀ سرمایه دارانه در پیش رَفته ترین و الگومندترین حالت آن بسسود، الزامسسات انباشسست سسسرمایۀ
غالب بر این دوره، ]یا همانا[ ساختار ویژۀ تولید انبوه سرمایه دارانۀ کالاهای مصرفیِ بادوام توسط شرکت های فراملیِ

(TNCsغول پیکر، منجربه شکل گیری قواعد عملی »ناب« و »عسسام« انباشسست شسسدند. اشسسکال متنسسوع نظسسارت بسسر )
,Westraنظام های اقتصادی در سطح کلان، در این دوره معمول بود ) (. شایستۀ یادآوری اسسست کسسه کسسرۀ2006 

جنوبی و تایوان آخرین نمونه هایی بودند که پیش از تأثیرات جهانی آن نیروهای اقتصسسادی ای کسسه بسسه حسسسن تعبیر
جهانی شدن نام می گیرد، فرآیند صنعتی شدن یک پارچۀ همه جانبه را طی کردند و آن گاه که نیروهای جهانی شسسسدن

(.Webber, 2001به مرزهای این کشورها رسیدند، آواز  ستایش »مجزۀ« خود را سردادند )

توقف و از هم گسیختگی توسعه در چین به واسطه ی اصلاحات ارضی 

حرکت سریع چین به سوی خط مقدم قدرت های صادراتی جهان، ارتباط زیادی با گشایش آن به روی جهسسان پس از
 دارد. اما نقطۀ تناقض این جاست که این دست آورد در منطقه ای حاصل شد که پویایی خسسود را مسسدیون۱۹۸۰دهۀ 

-Westra, 2012, 68تلاش های هم آهنگ ایالات متحده، برای کنترل آن پس از انقلاب سوسیالیستی اش، بود )

(. بااین حال این تنها نقطۀ تناقض در ارتباط با توسعۀ چین نیست. رشد چین، با وجسسود مقسسام برتسسر آن در عرصسسۀ9
صادرات و دست یابی آن به نرخ رشدی شگرفت در طول چند دهه، از توسعۀ صنعتی یک پارچۀ همه جانبه جدا شده
است؛ وضعیتی که یادآورِ پیش گامان »معجزۀ« آسیای شرقی می باشسسد. اقتصسساد چین، همسسان اقتصادی سسست کسسه از

10 .Tower of cattle bonesاین اصطلاح به فروش ارزش مندترین دارایی والدین کشاورز )گاوسهای شان( برای تأمین مخارج تحصیل :
فرزندان شان اشاره دارد. م.
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شکست ناگوار جهان سوم در حل وفصل مساله ی ارضی خبر می دهد. 

اگر منصف باشیم، در طول »عصر طلایی« پس از جنگ جهانی دوم که نظام های اقتصادی سرمایه دارانۀ پیش رَفتسسسۀ
دولت رفاهی جهت گیری نئوامپریالیستی و نئواستعماری نسبت به جهان سوم داشتند، بدون »قطع پیوند« از اقتصاد

 همان طور که خوشبختانه در چین اتفاق افتاد - دولت ها  فرصت چندانی برای گریز از الگوهای عام انباشت–جهانی
 درهای اقتصاد خود را تا حد زیادی رو به جهان گشود،۱۹۹۰ و ۱۹۸۰جهانی نداشتند. زمانی که چین در دهه های 

الگوی عامی که سرمایۀ جهانی را مشسسخص می سسساخت عبسسارت بسسود از فروپاشسسی  اقتصسسادهای صسسنعتی یک پارچسسۀ
همه جانبه در اصلی ترین کشورهای سرمایه دارانۀ پیش رَفته، بی رمق ساختن نیروهای کار کالا یی شسسدۀ انبسسوه آن هسسا و
تجزیۀ تولید به »زنجیره های ارزش« جهسسانی کسسه منسساطق کم دسسست مزد جهسسان را درمی نوردیسسد. آمارهسسای جهسسانی
قرارگرفتن یکی از اجزای مهم این »زنجیره های ارزش« در آسیا و منطقسسۀ آسسسیای شسسرقی را به عنسسوان نشسسانه ای از
تغییرجهت تولید صنعتی به سمت جهان سوم و به ویژه آسیا تلقی می کردند. اما این تغییرْ ارتباط چندانی بسسا تولیسسد
در ]کشورهای جهان سوم[ به عنوان مرکز اقتصادهای »ملی« صنعتی شدۀ همه جانبه نداشت. بل که بیش تسسر عبسسارت
بود از تغییرجهت جریان تجارت جهانی؛ به این ترتیب که اجزاء با ارزش افزودۀ متوسط و بالا از ژاپن، کرۀ جنسسوبی و
تایوان و نیز ممجموعه ای از کشورهای جنوب شرق آسیا برای مونتاژ نهایی به چین فرستاده می شسسدند. تسسأثیرات این

( حرکت »کالاهای واسطه« یا محصسسولات جسسانبی در جریان هسسای تجسسارت بینسسامنطقه ای؛۱تغییر عبارت بودند از:  
(۲کالاهایی که تعدادشان همواره گسترش می یافت و درعین حال روزبه روز طیف محسسدودتری را دربرمی گرفتنسسد؛ و 

افزایش سریع نسبت های وابستگی صادراتیِ نظام های اقتصادی، از جمله کرۀ جنوبی و تایوان که آخرین نمونه هسسای
(.Westra, 2018, 160-1صنعتی شدن همه جانبه بودند )

اما این الگوی سرمایه گذاری و تجارت، به طرز متناقضی برای چین به یک مزیت تبدیل شد؛ کشوری کسسه بسسا نسسیروی
کاری منضبط، سالم، و نسبتاً تحصیل کرده -]ویژگی هایی[ که برای اقتصادی با چنین سطح پایینی از تولید ناخالص
داخلی نسبت به سرمایه، در جهان سوم بی مانند است- اقتصاد سوسیالیسسستی بسسستۀ خسسود را رو بسسه جهسسان گشسسود.
رهبران چین که در ابتدا نسبت به این گشایش اقتصادی محتاط بودند، بسسا امیسسد بسسه تقسسویت تسسأثیرات مثبت بسسرای

 در منطقسسۀ آسسسیا در حسسال۱۹۶۰( که از میانسسۀ دهسسۀ SEZsکسب وکارهای محلی، از طرح مناطق اقتصادی ویژه )
گسترش بود، استقبال کردند؛ زیراکه این طرحْ سرمایۀ خارجی را به راه اندازی عملیسسات پسسردازش صسسادرات تشسسویق

( تاحد زیادی برای چین سودآور از آب درآمد،sezمی کرد. بااین حال، ازآن جایی که اثر ثروت مناطق اقتصادی ویژه )
، خطر آن را بسسه جسسان خریدنسسد؛۲۰۰۳(  تا سال SEZs منطقۀ اقتصادی ویژه )۱۰۰رهبران آن با تأسیس بیش از  

 شهر ساحلی، کل جزیرۀ هائینان و منطقۀ توسعۀ انبسسوه پودانسسگ در اطسسراف شسسانگهای را۱۴آن ها مناطقی از جمله 
منطقۀ اقتصادی ویژه اعلام کردند. رهبران کمونیست چین هم چنین مالکیت شرکت های فعال در مناطق اقتصسسادی

( را به طور کامل در اختیار خارجی ها قرار دادند و درعین حال این مناطق به قطبی برای سرمایه گذاریSEZsویژه )
( تبدیل شدند. این اقدام، چین را به بالای جدول جهانی جذب جریان هسسای سسسرمایه گذاریFDIمستقیم خارجی )
(.Westra, 2012, 151-6( منتقل کرد )FDIمستقیم خارجی )
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( در منسساطقFDIروابط کار در چین چه ویژگی ای داشت کسسه منجربسسه جسسذب سسسرمایه گذاری مسسستقیم خسسارجی )
( آن شده و باعث شد که »زنجیره های ارزش« جهانی در تمسسامی محصسسولات، از محصسسولاتSEZsاقتصادی ویژۀ )

الکترونیک گرفته تا مبلمان و اسباب بازی کودکان پراکنده شود؟ شکی نیست که ]نیروی[  کار کم دسسست مزد در این
رابطه جنبه ای اساسی داشت. اما آن چه اهمیت بیش تری دارد، این است که چنین انبوهه ای از نیروی کارْ زمانی بسسه
نیروی کار جهانی افزوده شده و در دست رس سرمایه قرار گرفت که سرمایه در حال ازدست دادن نیروی کسسار انبسسوه
کالایی شده در سرزمین  خود بود. از طرفی این روی داد ما را به مساله ی ارضسسی بازمی گردانسسد، زیراکسسه نسسیروی کسسار

جهانی جدید از جماعت های دهقانی چین ساخته شد.

، نیروی کار در چین دو دسته بود؛ در سویی پرولتاریای شهری قسسرار۱۹۷۸در آغاز دورۀ به اصطلاح پسا»اصلاحات« 
داشت که به طور گسترده در استخدام شرکت های دولتی بود، و در سوی دیگر طبقۀ دهقانی عظیمی که محدود بسسه
جماعت های اشتراکی بزرگ یا کمون های مردمی پراکنده در گسترۀ روستایی بسسود. آن چسسه به عنسسوان »نظسسام تولیسسد

 شناخته می شود، یعنی همسسان خط مشسسی  برجسسستۀ دورۀ »اصسسلاحات«، جماعت هسسای11کشاورزی مبتنی بر خانوار«
اشتراکی را از میان برداشت و تمامی زمین های کشاورزی چین را که تحت اختیار این جماعت ها بودند به قطعسسساتی
به اندازۀ زمین فوتبال تقسیم کرد؛ سپس این قطعات به ازای هر خانواده به دهقانان تخصسسیص یافتنسسد. محصسسولات
صنعتی سبک و صنایع تحت الحمایۀ کشاورزی که به کمون ها وابسته  بودند، بدل به کسب وکار روسسستا و شهرسسستان
شدند. با وجود این که چنین اصلاحاتی به سان اصلاحات »بازار« نمایان می شدند، نخبگان حزب حاکم چین کنسسترل
شدید این تحولات و بازسازمان دهی اقتصادی متعاقب آن را ادامه دادند. »قراردادهای« زمین های تخصیص یافته که
در ابتدا برای دو سال تنظیم شده بودند اما در نهایت تا پنجاه سال تغییر یافتند، به لحاظ حقوق مالکیت پر از ابهام
بودند. تخصیص زمینْ بیش تر به سان قراردادی میان دهقانان و دولت بود که بنا به آن دهقانان می بایست مقسسادیری
معین از محصولات کشاورزی را در اختیار دولت قرار دهند. بسساقی محصسسولاتی کسسه از زمین به دسسست می آمدنسسد بسسه

مصرف خانگی یا فروش در بازار اختصاص داشتند. 

افزایش شگفت بهره وری کشاورزی در ]کشت[ غلات اساسی، تعجب طراحسسان خط مشسسی »نظسسام تولیسسد کشسساورزی
مبتنی بر خانوار« را نیز برانگیخت. این افزایشْ امنیت غذایی جمعیت عظیم چین را تضمین کرد، و هم گسسام بسسا آن

 یسسا ثبت12ِهوکوباعث تشدید آزاد شدن نیروی کار از کشاورزی شد. اما مشکل آن جا بسسود کسسه نخسسست، چین نظسسام 
خانوار و نظام مجوز اقامت سخت گیرانۀ حقوقی خود را که در دورۀ کمونیستی برای جلوگیری از مهاجرت از روسسستا
به شهر برقرار شده بود، حفظ کرد. بنابراین ]نیروی[ کار که در طول سال های اصلاحات از کشاورزی رها شده بسسود،
به ریشه های روستایی خود مقید ماند. این مقیدماندن نه صرفاً به خاطر مساله ی اشتغال، بل کسسه هم چسسنین به سسسبب
همۀ مسائل مربوط به مسئولیت های دولت از جمله آموزش بود. دوم، زمین هسسای تخصسسیص یافته در مسسالکیت دولت
بودند و امکان فروش آن ها وجود نداشت. تلفیق این عوامل، کار را در بند کشسساورزی معیشسستی نگسساه داشسست و اگسسر

11.Household  responsibility  system برقسسرار شسسد. این نظسسام بسسر مبنسسای۱۹78: نظامی تولیدی در کشاورزی که نخستین بار در سسسال 
قراردادهایی زمین های کشاورزی اشتراکی را مجدداً به خانواده های روستایی تخصیص داده و مساشین آلات وس سسسایر امکانسسات را در اختیسسار آن هسسا

می گذاشت و نیز در زمینۀ استفاده از زمین و انتخاب نوع محصول استقلالی نسبی به آن ها می بخشید. م

12۱۱ .Hukou system.نظامی برای ثبت خانوار در چین و تایوان :

27



اعضای خانواده در جست وجوی کار غیرکشاورزی می بودند، نظام اصلاحات آن ها را در معرض کار پاره وقت، نسسامنظم
و اشتغال تصادفی قرار می داد. 

کسب وکارهای برآمده از دل کمون های پیشین، به منزلۀ »جماعت های اشتراکی« نیمه عمومی، جای گسساهی مسستزلزل
داشتند و از جانب حکومت های محلی حمایت مالی می شدند. این کسب وکارها از مقسسرراتِ پشسستیبان ]نسسیروی[ کسسار
دولتی در شهر معاف بوده و از نیروی کارِ کم دست مزد و نامنظم بهره می بردند. نیروی کسساری کسسه به طسسور مسسداوم از

,Westra, 2012میان خانوده های ]روستایی[ و نیز به مدد ]نظام[ هوکو و زمین های غیرقابل فروش تأمین می شد )

( که در سرتاسر چین گسترش یافت، کشش اقتصادی قدرت مندی راSEZ(. پدیدۀ مناطق اقتصادی ویژه )150-1
به و جود آورد که هم عناصر کسب وکار های شهرستانی و روستایی را که به طور فزاینده ای خصوصی سازی می شدند و

( به درون نسسیروی کسسارSEZsهم شرکت های دولتی مناطق ساحلی را به درون خود کشید. مناطق اقتصادی ویژه )
غیرکشاورزی شبه دهقان و نیمه پرولتاریا نیز نفوذ کرد و بسسدین طریق بزرگ تسسرین ]جمعیت نسسیروی[ کسسار مهسساجر یسسا

 بسسه۲۰۰۹ میلیسسون و تسسا سسسال ۱۴۴ »جمعیت شناور« چین به ۲۰۰۲»جمعیت شناور« جهان را ایجاد کرد. تا سال 
,Westra میلیسسون افسسزایش خواهسسد یسسافت )350 بسسه 2050 میلیون نفر رسید و تحت شرایط حاضر تا سسسال ۲۱۱

2012, 160 .)

اگر از منظر تبعیت حیات اقتصادی از سرمایه و ادغام کشاورزی و زمین به شیوه ای مطابق با منطق سرمایه دارانه، به
 کار نزدیک شویم، آن چه در فرآیند »اصلاحات« بازار چین رخ داد، آشکار می شسسود. به زعم »الکسسساندر دِی« )تقسیم
 آن عمل می کند. گروه ]کارگران[13(، »جمعیت شناور« یا مهاجر چین به منزلۀ »جهان سوم درونی«125-6, 2014

غیرکشاورز نوظهور ]چین[، چه در نواحی روستایی مشغول به کار باقی بمانند و چه به سوی مناطق اقتصادی ویژه )
SEZ]یا اقتصاد شهری »شناور شوند«، به ]نیروی[ کار »معمولًا به اندازۀ هزینه های بازتولید کسساملش ]دسسست مزد )

پرداخت نمی شود؛ قلمرو روستایی بایستی با پرورش جوانان و تأمین مسکن برای افراد سال خورده و تغذیۀ آن ها، به
,Dayبازتولید ]خود[ کمک مالی برسسساند«. )  2014, (. به طسسور خلاصسسه، نسسیروی کسسار در چین به نسسدرت از188 

اجبارهای فرااقتصادی آزاد شده است. اجبارهایی که تحرک آن ها را محسسدود می کنسسد و مسسانع از این می شسسوند کسسه
کارگران »آزادْ« مزدی برابر با محصول کار لازم خود دریافت کنند. بنابراین می توان گفت که نسسیروی کسسار در چین،
به ندرت کالایی شده است. البته این وضعیت لزوماً چیز بسسدی نیسسست، اگرکسسه زیربنسسای حمسسایتی سوسیالیسسستی، از
کارهای عمومی چون آبیاری گرفته تا خدمات درمانی و آموزش حفظ شود. اما پس از این که فرآیند کمونیسم زدایی
به موفقیت های اولیۀ خود رسید، دولت به طسسور فزاینسسده ای از مسسسئولیت های سوسیالیسسستی پیشسسین اش در نسسواحی

(.Day, 2014, 165روستایی شانه خالی کرد )

زمین هیچ گاه به شیوه ای که مطابق با منطق سرمایه دارانه باشد، وارد سسسازوکار اصسسلاح »بسسازار« چین نشسسد. در کسسرۀ
جنوبی و تایوان که شاهد انحلال طبقۀ اربابان بودند، زارعان صاحب زمین هایی شسسدند کسسه تحت اصسسلاحات ارضسسی
توزیع شده بودند. درعین حال، دولت محدودیت هایی را برای فروش انبوه مزارع وضع کسسرد؛ چراکسسه این امسسر به طسسور
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( می شد  بزرگ مقیاس  زراعی  زمین های  تثبیت  منجربه  (.Kay, 2002, 1083. Studwell, 2014, 50بالقوه 
بااین وجود، از آن رو که به واسطۀ »شیوۀ سرمایه دارانه شدن« سرپوش مالکیت قانونی بر دارایی های کشاورزی گذاشسسته
شد، چه مالکان برای فروش »دارایی« خود برآوردی در مورد قیمت آن مطابق با منطق سرمایه دارانه داشته باشسسند،
چه مشغول فروش یا اجارۀ آن باشند، قیمت خرید »متعارف« آن در بازار می تواند با درآمد رانتی سرمایه دارانۀ زمین
مقرر شود. بااین همه، در چین، قیمت گذاری بر زمین هیچ گاه مطابق با منطسسق سسسرمایه دارانه انجسسام نگسسرفت. ابهسسام
حقوق مالکیت باعث شد که مقامات غارت گر دولت محلی، زمین را با کم ترین قیمت ممکن از کشاورزان »برباینسسد«
و آن را به فروش برسانند: یا به قیمت های گزاف به ]شرکت های[ توسعۀ املاک و مستغلات، و یا به قیمت هایی کسسه

(SEZsبه طرز شگفت آوری پایین هستند، به شهرک های صنعتی که اقتصاد »درهم آمیختۀ« مناطق اقتصادی ویژۀ )
چین را با شرکت های دولتی بزرگ آن هم ساز می کردند. اقدام اول ]یعنی ربودن زمین ها از کشاورزان[ در ترکیسسسدن

 درصسسد زمین هسسای۸۰حباب املاک و مستغلات چین نقش داشت. به مسسدد اقسسدام دوم، ]یعسسنی[ اختصسساص بیش از 
»ربوده شده« به شهرک های صنعتی، درآمدی که از مالیات کاربرد صنعتی زمین برای مقامسسات محلی حاصسسل شسسد،

 برابر بیش تر از کاربرد آن برای کشاورزی بود. از طرفی دست رِسسسی بسسه قطعسسات بسسزرگی از زمین هسسای بی ارزش،۱۰
گرایش به پروژه های سرمایه گذاری  بزرگ مقیاس در انرژی و صنایع سنگین منابع بر را ایجاد کرد. گرایشسسی کسسه بسسه
هزینۀ ]نابودیِ[ کسب وکارهای محلی کوچک و متوسط تمام شد. حال آن که کشسسوری چسسون چین بسسا آن سسسطح از

Agliettaتولید ناخالص داخلی نسبت به سرمایه، برای توزیع برابر منابع، بسسه آن  کسسسب وکارها نیسساز داشسست )  and

Bai, 2013, 213-18)

در نهایت، بارورشدن آن نیروهایی که به تعبیری جهانی شدن نام گرفته اند، نیروهایی که باعث فروپاشی اقتصسسادهای
صنعتی یک پارچۀ همه جانبۀ تولیدمحور شده و نظام های تولیدی آن ها را بسسه »زنجیره هسسای ارزش جهسسانی« تجزیسسه
کردند، در چین پیش از ورود دوبارۀ این کشور به اقتصاد »جهانی آزاد« رخ نمود. اما شکل خاصی کسسه ورود مجسسدد

( بسسه خسسود گسسرفت، ]به معنسسای[ انتخسساب یسسکSEZsچین به اقصاد جهانی با اتکا بر طرح مناطق اقتصسسادی ویسسژه )
خط مشی صریح بود. در نهایت، ازآن رو که چین ردپایی گسترده در تجارت، سرمایه گذاری و جریان های مالی جهانی

( باعث شد منظومه ای از روابط کسسار در مرکسسز جهانی شسسدن متبلسسورSEZsداشت، خط مشی مناطق اقتصادی ویژه )
شود که امروزه توانایی چین را در حفظ عناصر انسانی و پیشرو نظام سوسیالیستی خود از بین برده است.

( در دورۀ آغاز اصلاحات و گشایش آن به روی جهان، قابل فهمSEZsتمرکز رهبران چین بر مناطق اقتصادی ویژه )
( از مصونیت قضایی از قوانین محلی برخوردار بود؛ هماننسسدSEZsاست. زیراکه ]فعالیت در[ مناطق اقتصادی ویژه )

( از آن جایی کهSEZsآن چه در مورد »مراکز مالی برون مرزی« مشاهده می شود. فعالیت های مناطق اقتصادی ویژه )
 هرچند که مشمول مقررات حاکم بر فعالیت ها در سایر نقسساط کشسسور نبودنسسد -–در قلمرو چین به انجام می رسند 

تلاش می کنند فوت وفن های تکنولوژیک و مربوط به روند  کار را از شیوه های سرمایه دارانه جذب کنند و درعین حال
این شیوه ها را جدا از نظام اقتصادی ظاهراً سوسیالیستی حاکم نگه دارند. اما با گسترش سازوکار مناطق اقتصسسسادی

( که منجربه بروز ناگهانی اثرات ثروت شد، معلوم شد که نخبگان حزب کمونیست نمی تواننسسد در برابسسرSEZویژه )
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(  عهسسده دار سسسی درصسسد ازSEZقدرت اقناع آن ها مقاومت کنند. سرمایۀ خارجی فعال در مناطق اقتصادی ویسسژه )
، چهل درصد از رشسسد آن۲۰۰۳-۲۰۰۴ بود و در دورۀ اوج سال های ۲۰۰۴ و ۱۹۹۵رشد اقتصاد چین بین سال های 

( به دسسست آمسسد، بسسه نوبسسۀ خسسود در بخشSEZرا به پیش برد. ثروت ناگهانی ای که توسط مناطق اقتصسسادی ویسسژه )
زیربنایی صرف شد و ]صنایع[ غول پیکر دولتی را در بخش های متنوع از انرژی تسسا ساختمان سسسازی تأسسسیس کسسرد،

 درصد تولید ناخالص داخلی چین را تشکیل می داد. سهم مصرف خصوصسسی در۵۰به طوری که این سرمایه گذاری تا 
تولید ناخالص داخلی در نظام های اقتصادی »معجزه« ]یعنی[ کرۀ جنوبی و تایوان، حین حرکت اولیۀ آن ها به سوی

 درصد کاهش۳۰ به ۲۰۰۴ درصد بود. درحالی که در چین این سهم تا سال ۶۰ تا ۵۰صنعتی شدن، به طور میانگین 
 میلیارد دلار در اختیار۲۲۱ عضو رده بالای حزب کمونیست چین ثروتی شخصی معادل با ۱۶۰یافت. در آن زمان، 

۶.۵ تسسا ۱.۸ عضو کنگرۀ ایالات متحده کسسه ثسسروت آن هسسا بین ۵۳۵داشتند. بنابراین می توان گفت در مقایسه با کل 
میلیارد دلار تخمین زده می شد، طبقۀ بیلیونر چین ثروتی هنگفت را به نمایش می گذارد.

به بیان »کِی«، در چین، نه »پیوند متناسبی« بین کشاورزی و صنعت ایجاد شد، و نسسه هیچ »چرخسسۀ نمسسونه واری« از توسسسعه.

( در رشد ]چین[ سسسهم داشسستند، امسسا ازآن جایی کسسه تولیسسد در آن هسسا بسسرای صسسادرات و مصسسرفSEZمناطق اقتصادی ویژه )

بین المللی بود، نه مصرف داخلی، پیوندشان با نظام های اقتصادی میزبان قطع شد و این قطع  ارتباط بسساعث شسسد کسسه  اثسسرات

تقویت کننده مثبت برای توسعۀ محلی نابسنده باشد. در واقع تا قرن بیست ویکم شبکۀ توزیع جزئی کالاهای مصرفی در چین

,Westraغایب بود )  2018, (. بااین حال، این وضعیت نشان گر نیروهسسای اقتصسساد جهسسانی اسسست کسسه بسسه  تعبسسیری169 

جهانی شدن نام می گیرند. وضعیتی که در آن رشد از توسعه جدا می افتد و صنعت از صنعتی شدن. الگوی چینیِ شسسناورکردن

کارگران غیرکشاورزی به کار موقتی در بیگارگاه ها یا ساختمان سازی و درعین حال حفظ »جاپای سفت« آن ها در کشسساورزی

(. بدین واسطه آن چهWorld bank, 2008, 216معیشتی، کم از اشاعۀ »خط مشی توسعه« توسط بانک جهانی ندارد )

مقالۀ حاضر درصدد ارائه آن است تأیید می شود: نه در محدودۀ نظام های اقتصسسادی سسسرمایه دارانۀ کنسسونی و نسسه در نظام هسسای

سوسیالیستی واقعاً موجود - نظام هایی که خود را سوسیالیستی می دانند - پاسخی بالقوه برای مساله ی ارضی وجود ندارد.

                    

                                                                    

                                                                            *    *    *
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