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پيش‌گفتار

هنوز از خيزش‌هاي توده‌اي در مصر، الجزاير و سDودان مDدتي نگذشDDته بDود کDه

خيزش‌هاي جديدي در پهنه‌ي »جنوب جهاني« پديدار شDDدند: اکDDوادر، هDDاييتي،

 هم۹۶)کمي عقب‌تر که برويم خيزش دي‌ماه  1شيلي، عراق، لبنان، ايران و کلمبيا

خويشاوند نزديک آنهاست(. انکشاف سريع رويدادهاي اخDير و همزمDاني و تDوازي

آنها به‌تنهايي بر اين واقعيت گواهي مي‌دهد که تحولات تاريخ‌سDDازِ جهDDاني چنDDان

سرعت و شتابي يافته‌اند که حتي مجالي براي دنبال‌کردن خط سDDير دقيDDق آنهDDا

نيست، چه رسDد بDه فهم و ارزيابي جDامع آنهDا يا فرضDا تDدارک تلاشDي بDراي

دخالت‌گري در آنها. توگويي پويش تاريخِ بشري بيش از هميشDDه محDDدوديت‌هاي

فهم و عمل ما را به ريشخند مي‌گيرد. 

با اين‌حال، اينک که با ماديت فراگير حضDDور اين خيزش‌هDDا و تDDوازي و هم‌زمDDاني

چشم‌گير و کم‌سابقه‌ي آنها مواجهيم، نيک مي‌دانيم که بنا به پيوستگي فزاينده‌ي

مناسبات جهاني سررشته‌هاي بسياري مDا را بDه مDاهيت و سرنوشDت آنهDا پيونDد

مي‌دهد. 

. حدود دو هفته پس از شروع تهيه و تدوين اين متن جامعه‌ي ايران صحنه‌ي خ��روش ي��ک1
خيزش توده‌اي ديگر شد و مردم ستم‌ديده و عاص�ي ب�ار ديگ�ر ب�ه تص�رف خيابان‌ه�ا روي
آوردند و رزمنده و بي‌باک عليه نظ�ام س��تم ح�اکم به‌پاخاس�تند. به‌رغم اهميت اين روي��داد
تاريخي به‌عنوان موضوعي مجرا براي تحليل، اين متن تأکيد ويژه‌اي روي روي��دادهاي اخ��ير
ايران )يا ديگر کشورهاي نام‌برده( ندارد. درعوض، هدف اين متن آن اس��ت ک��ه بخش��ي از
خاستگاه‌‌ها و بسترها و تجارب مشترک همه‌ي اين خيزش‌ها )ازجمله دو خيزش توده‌اي اخير

در ايران( را در پيوند با موضوع دولت مورد بررسي قرار داده و برجسته سازد. 



درنتيجه، چاره‌اي نداريم جز آن‌که ضمن همبستگي عملي و انترناسيوناليسDDتي بDDا

مبارزات سDDتمديدگان، سرشDDت و سمت‌وسDDوي اين وضDDعيت را موضDDوع تامDDل و

 تDا از خلال ديالکتيک پيکار و انديشه‌ورزيِ جمعي2انديشه‌ورزي جمعي قرار دهيم

قطعات بيشتري از پازل جهاني سلطه و مقاومت يا چDDرخه‌ي »سDDلطه، مقDDاومت،

« آن3سرکوب« بر ما آشDکار گDردد. به‌ويژه آن‌کDه مDا مردمDان »جنDوبِ جهDاني

»بخت« و فDDراغت فلاسDDفه‌ي غDDربي را در اختيDDار نDDداريم تDDا در انتظDDار برآمDDدن

شامگاهان و بال‌گشودن جغد مينروا بمانيم. بي‌گمDDان »خDDرد جمعي« مDDا در بطن

مبارزات هم‌بسته، بخشي از محدوديت‌هاي تاريخي و مادي يک »ذهن فردي« )يا

نارس‌بودن شرايط براي فهم جامع واقعيت تاريخي( را که مايه‌ي نگراني هگل بDDود

مرتفع خواهد ساخت. 

با عزيمت از چنين منظري، اين مقاله، بدون هيچ ادعايي ‌درباره‌ي شDDناخت کDDافي

اين خيزش‌ها يا شرايط داخلي جوامع مربوطه، مي‌کوشد زاويه‌ي محDDدودي بDDراي

دامن‌زدن به بحث‌هاي جاري پيرامون خيزش‌هاي توده‌اي حاضر بگشايد. مشخصDDا

( در کشDDورهايRegime و يا Government و نه stateماهيت دولت )درمعناي 

جنوب جهاني در کانون توجه اين متن قرار دارد. انگيزه‌ي نگارنده براي تمرکز بDDر

اين موضوع مشخص و نيز نقطه‌ي عزيمت کل اين بحث اين بDDاور کلي اسDDت کDDه

دولت در دنيDDاي امDDروز پيش از هرچDDيز ميDDانجي اتصDDال يا پيونددهنDDده‌ي نظم

ملي/بومي بDDه نظم سDDرمايه‌دارانه‌ي جهاني‌سDDت؛ درنتيجDDه، اگDDر شDDرايط عيDDني و

تحولات تاريخي هر جامعه را محDاط در وضDعيت کلان جهDاني بDدانيم، شDناخت

ساخت اقتصادي-سياسي و ديناميزم تDاريخي يک جامعDه بDدون فهم سرشDت و

. و اين هم بي‌گمان خود بخشي از پراتيک تاريخي ستمديدگان است. 2

ترمي است که امروزه اغلب براي اشاره( The Global South« )جنوب جهاني. »3
و به‌عنوان بديلي«( در حال توسعه»يا کشورهاي )به کشورهاي توسعه‌نيافته‌ي جهان 

خاستگاه اين ترم در ادبي��ات و. به‌کار مي‌رود« جهان سوم»براي اصطلاح مساله‌دار 
در اين اص��طلاح لزوم��اً معن��اي«‌ جن��وب»واژه‌ي . انديش��ه‌ي پسااس��تعماري است

. جغرافيايي ندارد
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. در اينجا بايد خاطرنشان گردد که قصDDد اين4کارکردهاي دولت امکان‌پذير نيست

نوشتار طرح داعيه‌هاي بديعي در اين حوزه نيست، چه اغلب داعيه‌هاي طرح‌شDDده

ريشه در ادبيات سياسي و نظري چپ ضدسرمايه‌داري دارنDDد. درعDDوض، اين متن

تلاشي است براي بازانديشي و بازصورت‌بندي برخي آموزه‌هاي قديمي درخصوص

دولت در جنوب جهاني، در پرتو شرايط پرتلاطم امروزي در بDDرخي از کشDDورهاي

»جنوب«؛ شرايطي که بار ديگر موقعيت ويژه‌ي اين جوامع در نظم جهاني معاصDر

را مساله‌مند مي‌سازد. 

ماهيت و عملکرد دولت در جنوب جهاني و نحوه‌ي ادغام آن در )يا مفصDDل‌بندي

آن با( اقتصاد جهاني سرمايه‌داري موضوع نظري به‌غايت ژرف و پيچيDDده‌اي اسDDت

که از حدود نيم‌قرن گذشته بحث‌هDاي پDردامنه‌اي را در سDپهر فکDري چپ دامن

زده اسDت. از اين نظDر، آنچDه در اين نوشDتار مي‌آيد صDرفا تلاشDي اسDت بDراي

( اين موضDDوع در فضDDاي چپproblematizeبرجسته‌سازي يا مسDDاله‌مندکردن )

 يا کشDDوري5ايران )بدون ارايه‌ي بحثي انضمامي درباره‌ي وضعيت دولت در ايران

از اين نظر، نوشتار حاضر همچنين مشارکتي مقدماتي‌ست در بحث نسبتاً جديدي. 4
وضعيت مناسبات سرمايه‌دارانه در جامعه‌ي ايران يا نوع فرماسيون/که حول جايگاه

چ��نين ب��رآوردي متکي ب��ر اين درک. اقتصادي حاکم بر اين جامعه درگرفته است
است که جامعه‌ي ايران به‌رغم همه‌ي خودويژه‌گي‌هايش، کش��ور منحص��ر به‌ف��ردي

جهاني باشد،-نيست که شناخت آن نيازمند چارچوبي مستقل از شرايط عام تاريخي
يا حتي فرضا شناخت مجزاي مختصات دروني آن مقدمه‌اي ضروري براي شناخت

بلکه شناخت جامع وضعيت و تح��ولات. جايگاه بيروني آن در مناسبات جهاني باشد
کلان اين جامع��ه تنه��ا درص��ورتي امکان‌پ��ذير اس��ت ک��ه در مس��ير پ��ژوهشْ

و رون��دهاي ع��ام ش��کل‌دهنده‌ي خودويژه‌گي‌هاي اين جامع��ه در بطن خص��لت‌هاي
در. جنوب جهاني گنجانده شوند تا چگونگي تعاملات‌شان مورد بررسي ق��رار گيرند

اين‌صورت، به‌واسطه‌ي فهم زمينه‌ها و بنيان‌هاي هم‌جوشي تاريخي غريب اس��تبداد و
بنيادگرايي مذهبي و نظامي‌گري و سياست‌هاي نوليبرالي، مختصات واقعي و نح��وه‌ي

. پويش تاريخي هر يک از اين خودويژه‌گي‌ها نيز روشن‌تر خواهد شد

در اين نوشتار، بنا بر محدوديت موضوعي آن، مجالي براي پردازش و اثب��ات اين. 5
در گسترش آتي نظريه‌ي دولت قطعا از دولت جمهوري اس��لامي» داعيه نيست که

ب��راي ح��د اکس��تريم- در جهان مدرن- به‌عنوان يکي از مثال‌هاي شاخص تاريخي 
«.پيشروي دولت در جنوب جهاني ياد خواهد شد
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ديگر(. پس، اين بازانديشي درخصوص دولت بيشDDتر نDDوعي طDDرح بحث اسDDت تDDا

ارايه‌ي نتايج تحقيق؛ و در بهترين حالت مي‌تواند برخي خطوط مطالعه‌اي جامع‌تر

درباره‌ي موضوع دولت در جنوب جهاني را ترسيم نمايد. به‌همين تDDرتيب، روشDDن

است که تدقيق و اثبDDات احتمDDالي بسDDياري از گزاره‌هDDاي طرح‌شDDده در اين متن

مجال ديگري مي‌طلبد. داعيه‌ي اساسDDي اين متن آن اسDDت کDDه از يک‌سDDو رونDDد

تاريخي گسترش ناموزون سDDرمايه‌داري در سDDطح جهDDان و از سDDوي ديگDDر رونDDد

تکوين نارسا و متنDاقض دولت مDدرن در سDپهر جنDوب جهDاني، نه‌فقDط شDرايط

ويژه‌اي را بر نحوه‌ي الحاق اقتصاد ملي اين جوامع به سرمايه‌داري جهاني تحميDDل

کرد، بلکه کيفيت ويژه‌اي هم به سرشت دولت و کارکردهاي آن بخشيد. استدلال

خDDواهم کDDرد کDDه تلفيDDق اين دو عامDDل مDDوجب گرديد تDDا دولت در بسDDياري از

کشورهاي جنوبي به »هدفي در-خود« بDDدل گDDردد کDDه مهم‌تDDرين کDDارويژه‌ي آن

محافظت از خويش است. درهمين راستا، خواهيم ديد که دولت در جنوب جهاني

توامان گرايشي مهارناپذير به‌سوي بدل‌شدن به طبقه‌ي اقتصDDادي حDDاکم و بسDDط

نامحدود دستگاه نظامي‌-امنيتي خويش دارد، طوري‌که تفکيک چهره‌هاي سياسي

و نظامي و اقتصادي دولت ناممکن مي‌گردد. درنتيجه، جاي شگفتي نيست که در

 همچنDان در تنگنDDاي خردکننDDده‌ي دولت و6دولت-ملت‌هاي جنوب جهاني، ملت

ذيل سايه‌ي فراگير و تباه‌کننده‌ي آن قرار دارد. 

بDDراي جهت‌يابي در همين حDDوزه‌ي مشDDخص ولي گسDDترده، بررسDDي خاسDDتگاه

کارويژه‌ي سرکوب نDDزد دولت در جنDDوب جهDDاني يکي از کانون‌هDDاي اصDDلي بحث

نوشتار پيشِ روست، با نيم‌نگاهي به مشDDابهت‌هاي خيزش‌هDDاي تDDوده‌اي اخDDير در

کشورهاي مختلف )بدون پرداختن به مقايسه‌ي تطبيقي آنها(. چDDرا کDDه از يک‌سو

مهم‌ت��رين اب��زار حکم�راني در جن�وب جه�اني- درمعناي گسترده‌ي آن- سرکوب 

است؛ و از سوي ديگر همان کارويژه‌اي است که با تداوم‌بخش��يدن ب��ه مح��روميت

. در اين متن از تنوعات و ناهمگوني‌ه�ا و تض�ادهاي دروني مفه�وم ملت درمي‌گ�ذرم، چ�ون6
بيش از هرچيز به شرايط هستي‌شناسانه‌ي عامي در جنوب جه��اني نظ��ر دارم ک��ه در براب��رِ

تماميت‌طلبي دولت، سپهري کمابيش واحد به نام ملت را ايجاد مي‌کند. 
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همه‌جانبه‌ي فرودستان و ستم‌ديدگان از حق زندگي، بار ديگر آنان را بي‌واهم��ه ب��ه

خيابان‌ها کشانده است؛ و هم‌زمان عاملي است که نقش ب��زرگي در سرنوش��ت اين

.  خيزش‌ها ايفا مي‌کند

بحث حاضر عمدتا در سطح تحليل تاريخي سرمايه‌داري جاي مي‌گيرد، بDا اين‌کDه

مسDDلما آموزه‌هDDايي از سDDطح تحليلي »منطDDق سDDرمايه« )نظDDريه‌ي نDDاب( و نDDيز

»نظريه‌ي مرحله« را پيش‌انگاشت خود دارد. آموزه‌ي اصDDلي وام‌گرفتDDه از تحليDDل

سطح مياني )نظريه‌ي مرحله( آن است که ما در عصري به سر مي‌بريم کDDه رونDDد

انباشت جهاني سرمايه با بن‌بست‌هاي جDدي مواجDه شDده اسDت و بDا شDيوه‌هاي

متعارف سرمايه‌دارانه )يعني متکي بر منطق اقتصادي سرمايه( تداوم‌پذير نيست. و

اين‌که توليد منعطف پسافورديسDDتي، فرامليتي‌سDDازي توليDDد و رهاسDDازي جريان

سرمايه‌ي مالي و مقررات‌زدايي از آن، کDDه در صDDورت‌بندي تDDاريخي نوليبراليسDDم

تجلي يافته‌اند، برخلاف انتظار و داعيه‌هاي مبلغان بDDورژوازي نتوانسDDته‌اند ثبDDات و

آرامش ظاهري را به جريان انباشDDت جهDDاني سDDرمايه‌ بازگرداننDDد. درعDDوض، اين

سياست‌ها سهم بزرگي در دگرگون‌سازي چهDDره‌ي جهDDان داشDDته‌اند و بDDر دامنه‌ و

شDDدت تضDDادها و آشDDفتگي‌ها و بحران‌هDDاي سDDرمايه‌داري افزوده‌انDDد، طوري‌کDDه

خيزش‌هاي توده‌اي فرودستان در يک دهه‌ي اخير )از خيزش‌هDDاي بهDDار عDDربي و

 و جنبش جليقه‌زردهDDا و خيزش‌هDDاي۹۶ درصد« تا خيزش دي‌مDDاه ۹۹»جنبش 

موازي کنوني( عمدتا ماحصل پيامدهاي خُردکننده‌ي آنهاست که با عوامل عيDDني

ديگري تلفيق و تشديد شده‌اند. بنابراين، به‌لحDDاظ سDDطوح تحليDDل، روش‌شناسDDي

متن حاضر بر رفت‌وبرگشDDت بين دو سDDطح نظDDريه‌ي مرحلDDه و سDDطح تDDاريخي-

انضمامي استوار است، با اين‌هدف کDDه به‌رغم آشDDفتگي نDDاگزير سDDپهر انضDDمامي‌-

( آن در جنDDوب جهDDاني )مشخصDDا درcausal برخي طرح‌واره‌هDDاي علي )7تاريخي

تاريخي به‌واقع پيامدي اس�ت از بيش‌‌تعي�ني روي�دادها و-آشفتگي سپهر انضمامي. 7
روندها به‌واسطه‌ي عملکرد همزمان ساختارها و سازوکارهاي متفاوت و متع��ارض و
مازادهاي گذشته‌ي آنها در کنار تص��ادفات و ام��ور ح��ادث و طيفي از فاعليت‌ه��اي

«سيس��تم ب��از»تاريخي به‌تعبير باسکار تجلي ي��ک -بدين‌معنا سپهر انضمامي. انساني
.  است که عرصه‌ي تلاقي قانون‌مندي‌ها يا سازوکارهاي متفاوت و متعارض است
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حوزه‌ي دولت( را شناسDايي کنDDد. در همين راسDتا، اين متن مي‌کوشDDد مDوقعيت

دولت را از خلال بررسي برخي کارکردها و پيامدهاي فرماسDDيون سDDرمايه‌داري در

جنوب جهاني و نحوه‌ي مفصل‌بندي اين دو  شناسايي و تحليل نمايد. با اين‌حDDال،

و به‌رغم توجه به مشDDاهدات و رويدادهاي عمDDده‌ي تDDاريخي )ازجملDDه داده‌هDDاي

گردآوري‌شDده در پيوسDت(، شDيوه‌ي اسDتدلالي غDالب بDر اين تحليDل متکي بDر

مطالعات تجربي و داده‌‌هاي منسجم امپريک نيست؛ بلکه همان چيزي اسDDت کDDه

 ناميDده و8روي باسکار - فيلسوف فقيد هنDدي‌تبار- آن را »اسDتدلال اسDتعلايي«

. در اين روش، بDDراي فهم رويدادها و9مبنDDاي رياليسDDم انتقDDادي تلقي مي‌کند

روندهاي کلان و مشهود در ساحت واقعيت )تاريخي(، يا دست‌يابي بDDه توضDDيحي

علي براي آنها، تلاش بر آن است که سپهر واقعيت اجتماعي-تDDاريخي در سDDاحت

ذهن بازسازي شود، به‌گDونه‌اي کDه اين سDازوکارها و مناسDبات پردازش‌شDده )در

ذهن( بتوانند به‌طور علي دلايل پيدايش و روند پويشِ پديده‌هاي واقعي و موجDDود

را توضDDيح دهنDDد. اين نDDوع اسDDتدلال مي‌توانDDد فرضDDيه‌هايي عقلاني درخصDDوص

، بي‌آن‌کDDه از تحقDDق10گرايش‌هDDاي مDDادي مهم و دلايل اهميت آنهDDا طDDرح کند

ضروري اين گرايش‌ها سخن بگويد. 

و سرانجام بايد خاطرنشان گردد که آنچه در اين نوشDDتار به‌طDDور عDDام و بDDا نDDوعي

همگن‌سازي گشاده‌دستانهْ »جنوب جهاني«‌ خوانده مي‌شود يک انDDتراع تحليلي و

شناختي‌ست؛ چرا کDه اين سDپهر سرشDار از تنوعDات و تفاوت‌هDاي دروني اسDت.

8 .transcendental argument

transcendental« )رياليس��م اس��تعلايي»باس��کار در بس��ياري م��وارد ت��رم . 9
realism ��) رياليس��م انتق��ادي»را براي اشاره به( »critical  realism ��)به‌ک��ار

:به کتاب. ک.ن. مي‌برد

 Roy Bhaskar(1975): A Realist Theory of Science

اعتبار نهايي اين فرضيه‌ها منوط به قابليت‌ آنه��ا در توض��يح روي��دادها و رون��دهاي10
ت��اريخي-واقعي است، که خود نيازمند پژوهش‌هاي دقيق با نظر به داده‌هاي تجربي

 .است
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گسDDتره‌ي شDDباهت‌ها و دامنه‌ و قDDوت خطDDوط عليDDتي‌اي کDDه اين جوامDDع )يا

خُرده‌جهان‌‌هاي پيراموني( را ذيل عنوان مشDDترک »جنDDوب جهDDاني« به‌هم وصDDل

مي‌‌کند، خود مي‌تواند موضوع پژوهش‌هاي امپريک و تاريخي باشد. با اين‌همه، اگر

به‌رغم بي‌نظمي‌هاي پديداري سپهر تاريخي تداوم نظام جهاني سلطه و جايگاه‌ها و

مناسبات نابرابر در سطح جهاني را مفروض بگيريم، در اين‌صDDورت خواه‌نDDاخواه بDDا

ساختارها و سازوکارهايي مواجهيم که آنDDتروپي بي‌نظمي‌هDDاي سDDطح تDDاريخي را

درجهت تداومي معين مهار مي‌کنند. و اين همان موقعيت هستي‌شناسانه‌اي‌سDDت

که بخش‌هايي از جهان را به‌رغم تفاوت‌هاي مشهودشDDانْ در نسDDبت خويشDDاوندي

قرار مي‌دهد. با وجود اين، برخي داعيه‌ها و گزاره‌هاي عام اين متن درباره‌ي دولت

در جنDوب جهDاني، وضDعيت کشDورهاي خاورميانDه يا شDمال آفريقDا را بهDتر از

 يا آسياي جنوب شرقي توصيف مي‌کنند. 11کشورهاي آمريکاي لاتين

براي مثال در بسياري از جوامع آمريکاي لاتين دامنه‌ي حضور نهادها و سنت‌هاي. 11
قابل مقايسه با( نظير اتحاديه‌ها و احزاب کارگري و رسانه‌هاي مستقل)جامعه مدني 

همچنين است درجه‌ي اس��تقلال نس��بي دولت از نه��اد. کشورهاي خاورميانه نيست
(.به‌رغم ق��وت مس��يحيت کاتوليک)مذهب در اين جوامع و ميزان رواداري مذهبي 

بخشي از دلايل اين تفاوت مي‌تواند آن باشد که ديرپايي حض��ور اس��تعمار اروپ��ايي
در اين جوام��ع نه‌فق��ط ب��رخي از ش��اخص‌هاي مدرنيت��ه را( توام با مستعمره‌نشيني)

به‌طور نسبي به‌همراه آورد، بلکه سنت مبارزات ضداستعماري را نيز در اين من��اطق
ريشه‌دار س�اخت؛ س�نتي ک�ه طي ق�رن بيس�تم به‌م�وازات گس�ترش سياس�ت‌هاي
امپرياليستي ايالات متحد در آمريکاي لاتين، تقويت گرديد و بخشا ب��ا انديش��ه‌هاي

ماحصل اين پراتي�ک ت�اريخي، رش�د نس�بي. چپ‌گرايانه و سوسياليستي پيوند يافت
خودآگاهي سياسي توده‌هاي آمريکاي لاتين و سنت‌هاي مبارزاتي آنان ب��وده اس��ت

. که بازتاب آن در سطح جامعه‌ي مدني نيز مشهود است
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1 
 

چرخش تصاوير آشنا

در همه‌ي خيزش‌هاي تDوده‌اي حاضDر به‌رغم تفاوت‌هDا در بسDترهاي اجتمDاعي و

سياسي جوامع و شکل بDDروز و پيشDDرفت اعتراضDDات، شDDباهت‌هاي قابDDل تDDوجهي

مشهود است: مردم خشمگين که اميدي به اصلاح امور در مجاري قانوني موجDDود

ندارنDDد، راه خيابDDان را برمي‌گزيننDDد و کDDل سDDاختار سياسDDي را نشDDانه مي‌رونDDد؛

معترضان که عمدتا از لايه‌هDDاي جDDوان اين جوامDDع برمي‌آينDDد، تعلقDDات حDDزبي و

سازماني ندارند و به‌همين ترتيب، خط ايدئولوژيک مشخصي آنها را بDDه هم وصDDل

نمي‌کند؛ خيزش‌ها عمدتا در معناي متعارف کلام فاقد سDDازمان‌يافتگي‌اند، گرچDDه

شبکه‌هاي اجتماعي ديجيتال ضمن بازتاب رويدادها و بسDDيج عمDDومي، حDDدي از

هماهنگي‌هDاي عملي و گفتارسDازي را ايجDاد مي‌کننDد؛ معترضDان کDه عمDدتا از

پيامدهاي تحميل سياست‌هاي نوليبرالي )فقDDر و محDDروميتِ همه‌جانبDDه و نDDاامني

زيستي رو به گسترش( به‌شدت آسيب ديده‌اند چشم‌اندازي براي بهبDDود وضDDعيت

خDDويش نمي‌يابنDDد، چDDون در همه‌ي اين جوامDDعْ فسDDاد و ناکارآمDDدي اقتصDDادي

رژيم‌هاي مستقر و قدرقDDدرتي نخبگDDان سياسDDي يکي از معضDDلات اصDDلي اسDDت؛

درنتيجDDه، فسDDاد و خودکDDامگي سDDاختار سياسDDي حDDاکم خDDود يکي از بDDارزترين

آماج‌هاي اين اعتراضات توده‌اي‌ست‌‌؛ هيات‌هاي حاکمDه مسDير سDرکوب مسDتقيم

اعتراضات را پيشه مي‌کنند و ضمن شدت‌عملِ ارعاب‌گرانDDه در اين مسDDير، همه‌ي

شيوه‌ها و ابزارهاي »پيشرفته‌«ي موجود را به‌کار مي‌گيرند؛ دولت‌ها پس از آن‌کDDه

راهي براي مهار دامنه‌ و شDDدت اعتراضDDات نمي‌يابنDDد، ضDDمن هشDDدار نسDDبت بDDه

»توطئه‌«هاي خارجي و درکنار تداوم مقتدرانه‌ي سياست سرکوب، شDDتاب‌زده بDDه

اعطاي امتيازاتي نمايشي مي‌پردازند )امتيازاتي که يا از جنس تغيDDيراتي درجهت
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بازآرايي ساختار قدرت است، و يا وعده‌هايي براي اصلاح امDDور کDDه فاقDDد ضDDمانت

اجرايي‌اند(؛ قدرت‌هاي خارجي و منطقه‌اي به‌مDDوازات تلاش بDDراي حفDDظ سDDاختار

( دارند وPlan Bقدرت موجود در کشورهاي آشوب‌زده، نظري هم به »پلان ب« )

لذا مي‌کوشند بديل‌هاي دلخواه خويش را براي تحولات محتمل آتي تقويت کنند؛

خيزش‌هاي مردمي در مواجهه با هزينه‌هاي گزاف تحميل شده از سDDوي دسDDتگاه

سرکوب دولت‌ها رفته‌رفته دچDDار فرسDDودگي و شDDکاف مي‌شDDوند و اغلب مسDDتعد

دست‌کاري و سازش و يا افول مي‌گردند؛ تا موقعي‌که فصل بعدي خيزش‌هDDا از راه

برسد.

اين تصاوير براي ما بسيار آشناست؛ دست‌کم از زمان بهار عربي، که به‌نوبه‌ي خود

هم تDDوهم آکادميDDک »سپري‌شDDدن عصDDر انقلابDDات« را زايل سDDاخت، و هم

محدوديت‌هاي بنيادي انقلاب‌هاي معاصر را به تصوير کشيد. حتي بDDا نگDDاهي بDDه

 نيز از اين قاعده مستثني نباشد. ازطرفي،۵۷گذشته‌ي دورتر، شايد انقلاب ناتمام 

اين رشته تحولات هنوز کماکان پيش چشم ما جريان دارند، و با نظDDر بDDه بحDDران

مزمني که سرمايه‌داري فرتوتِ معاصر دچار آن شده اسDت، انتظDار مي‌رود کDDه در

.12آينده با شمار و بسامد هرچه بيشتري از وقوع چنين خيزش‌هايي مواجه گرديم

به‌همين خاطر، کاربرد صيغه‌ي مضارع در فعل‌هاي جملات توصيفي بالا، چن��دان. 12
.بي‌مناسبت نيست؛ اگرچه مسير تاريخ پيچيدگي‌ها و شگفتي‌هاي بسيار دارد
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دولت در سايه يا سايه‌ي دولت 

در کشورهاي جنوب جهاني پرسش از امکان تحولات کلان و بنيDDادي در سDDاحت

سياسي )انقلاب‌هاي سياسي(، توامDDان پرسDDش از جايگDDاه و کارکردهDDاي امDDروزي

دولت است. شايد بسياري بر اين باور باشند که در اين گونDDه فراينDDدهاي انقلابي،

پرسش از سوژه‌گي مقدم بر پرسش از دولت است. اين حرف علي‌الاصDDول درسDDت

است، به‌خصوص به‌دليل حضور گسترده و مقاومت شجاعانه‌ي مردم در خيابان‌هDDا

و فاعليت اميدبخش آنان. اما دست‌کم در دهه‌ي اخير شواهد متعدد تاريخي نشان‌

مي‌دهند که شرايط عمومي اين جوامع با چنان تضادهاي حاد و عميقي عجين‌اند

که ظهور سوژه‌گي توده‌اي و خواهان برانDDدازي نظم موجDDود امDDر غريبي نيسDDت.

درواقع، حتي مي‌توان گفت به‌موازات افول ساختاري امکانات رشد سرمايه‌دارانه در

سطح اقتصاد جهاني، همه‌چيز حکايت از آن دارد که مDDا وارد »عصDDر خيزش‌هDDاي

توده‌اي« شده‌ايم. به‌ويژه در جوامعي که در سلسله‌مراتب هرم نابرابري جهDDاني، در

حوالي کف هرم جاي دارند. بنابراين، مساله‌ي اساسي‌تر براي تامل و انديشDDه‌ورزي

درخصوص اين خيزش‌ها، خصلت‌هاي ويژه‌ي ساختار قدرت حDDاکم )دولت( اسDDت

که به‌رغم تعDدد يا تDداوم اعتراضDات تDوده‌اي، عمومDا امکDان تحDولات سياسDي

گشايش‌آور را مسدود مي‌سازد. بر اين اساس، به‌نظر نمي‌رسد کDDه گDDزاره‌اي نظDDير

»دولت درخDDدمت تضDDمين منDDافع طبقه‌ي حDDاکم اسDDت« بDDراي فهم دينDDاميزم

خيزش‌هاي مورد بحث بسنده باشد، گرچه‌ درستي اين گDDزاره به‌عنDDوان توصDDيفي

کلي از کارکرد دولتْ قابل انکار نيست. 



در اين متن مي‌کوشيم نشان دهيم که دست‌کم در کشورهاي »جنDDوب جهDDاني«،

دولت همواره دو چهره‌ي متداخل دارد: يکي چهره‌اي سياسي و علني براي هدايت

جامعه از مجاري متعارف )دموکراتيDDک يا درواقDDع شDDبه‌دموکراتيک( در راسDDتاي

حفظ مناسDبات اقتصDادي-سياسDي موجDود؛ و ديگDري چهDره‌اي نيمه‌علDني )يا

اصطلاحا »در سايه«( براي تضمين نهايي عملکرد مDورد انتظDار از دولت از جDانب

همه‌ي نيروهايي که منافع آنها با حفDظ اين مناسDبات پيونDد دارد؛ خDواه طبقه‌ي

اقتصادي حاکم، که در جنوب جهDاني تفکيDک آن از دولت اغلب دشDوار اسDت؛ و

خواه قدرت‌هاي فراملي و نهادهاي تDابعه‌ي آنهDا. از آنجDا کDه اصDطلاح »دولت در

سايه« اين بدفهمي را ايجاد مي‌کند که گويي پاي اشخاص و نيروهاي مرموزي در

پشت صحنه‌ي دولت در ميان است، بايد تصريح گردد که منظDDور اين متن صDDرفا

شناسايي و برجسته‌سازي سازوکارها و سازوبرگ‌هايي اسDDت کDDه در پس سDDاختار

صوري و سياسي نهاد دولت، به‌عنوان سنگر نهDDايي نظم موجDDود- و بيش از همDDه

به‌مثابه‌ي سنگر نهايي خود دولت - عمDDل مي‌کننDDد. نشDDان خDDواهيم داد کDDه اين

ساختار، بيش از هر چيز مشخصا در پديده‌ي نظامي‌گري تجلي مي‌يابد. 



19|. دولت در سايه يا سايه‌ي دولت    2



3

دولت به‌سان هدفي در خود

در فلسفه‌ي سياسي باور عام بDر اين اسDت کDه عصDاره‌ي قDانون، کDه نهDاد دولت

تدوين‌گر و پشتوانه‌ي اجراي آن است و هم‌زمان مشDDروعيت خDDويش را از چDDنين

کارکردي مي‌گيرد، چيزي نيست جز انحصار حDDق خشDDونت‌ورزي به‌دسDDت دولت.

بنابراين، هستي دولت ماهيتا با خشونت درهم‌تنيده است: خواه خشDDونت بDDالفعلي

که در مضمون و مفاد قDDانون جاري‌سDDت و بDDا اجDDراي قDDانون تحت نظDDارت دولت

)به‌سان مجري قانون و حافظ نظم قانوني(، بDDر »شDDهروندان« اعمDDال مي‌گDDردد؛ و

خواه خشونت بDالقوه‌ ولي خُردکننDده‌اي کDه ضDمانت اجDراي قDانون )يا تن‌دادن

شهروندان به قانون( است و سايه‌ي حضور هميشگي‌اش به قانون اقتدار مي‌بخشد.

در رابطه با موضوع محوري اين نوشتار، آنچDDه از اين خصDDلتِ سرشDDت‌نماي دولت

)درهم‌تنيدگي دولت با خشونت( اهميت دارد نه خشونت جاري در مضمون قانون،

بلکه سازوکارها و سازوبرگ‌هايي است که اعمال آن خشونتِ ضDDمانت‌گر از سDDوي

نهDDاد دولت را ممکن مي‌سDDازند و در مواقDDع لازم بDDه اين خشDDونتِ بDDالقوهْ فعليت

مي‌بخشند. در اينجا، در ساحت انضمامي در وهله‌ي نخست بDDا نهDDاد پليس روبDDرو

مي‌شويم. يعني سDDازمان اداري و مجموعه‌نيروهDDاي مسDDلحي کDه بDازوي اجDDرايي

تحميل قانون هسDDتند و ضDDمن کنDDترل شDDهروندان، مجDDازات تخطي از قDDانون را

تضمين نموده و محقق مي‌سازند. در وهله‌ي بعدي با نهاد ارتش مواجه مي‌شDDويم،

يعني مجموعه‌قواي مسلحي که حراست از مرزهاي جغرافيايي‌اي را برعهده دارنDDد

که وجه سDرزميني دولت-ملت را در تمايزگDذاري فضDايي-مکDاني بDا »ديگDران«

)دولت-ملت‌هDاي ديگDر( برمي‌سDازد. دولت نه‌فقDط مطDابق قDانون، بلکDه بنDا بDه

ماهيت‌اش موظف و مکلف به حراست از اين مرزهاست، چDDون بخشDDي اساسDDي از

ماهيت دولت‌-ملت، وابسته به مرزگذاري سرزميني 



با »ديگران« و حراست از اين مرزهاست. حال بياييد فرض کنيم، دولت و ملت آن

چنان‌که در فلسفه‌ي سياسي کلاسيک انتظDDار مي‌رود درهم‌تنيDDده نباشDDند )کمDDا

اينکه در سطح تاريخي، عمDDدتا بDDه درجDDات مختلDDف نبوده‌انDDد و نيسDDتند(، بلکDDه

بپذيريم که خط تيره‌ي فاصل در ترکيب »دولت-ملت« بر شکاف و تمايزي جدي

دلالت مي‌کند. در اين‌صورت، دولت ناچار است در محدوده‌ي مرزهاي داخلي نDDيز

در برابر »ديگران« مرزبندي کند و ضمن تعريف و شناسايي »ديگDDران«، حراسDDت

از اين مرزهاي برساخته را ازطريق کنترل و سرکوب مستمر آن »ديگران« برعهده

گيرد. روشن است که بنا بDDه مDDرجعيت نهDDاد دولت و منDDابعي کDDه بDDه نماينDDدگي

)صوري( از ملت در اختيار دارد، نحوه‌ي تعريف »ديگري« در قلمرو داخلي نيز در

حوزه‌ي اقتدار دولت قرار مي‌گيرد؛ گيريم نه به‌سان وظيفه‌اي با مصداق‌هاي روشنِ

تصريح‌شده در قانون، بلکه به‌سان وظيفه‌اي کلي که بنا بر تنDDوع امکانDDات تفسDDير،

تعيين مصداق‌هاي انضمامي آن خصDDلتي سDDيال )و دل‌بخDDواهي( و سDDرکوب‌گرانه

مي‌يابد. بنابراين، در اين حوزه با مجموعه‌نيروها و سازوکارهاي نظDامي-امنيDتي‌اي

مواجه مي‌شويم که در تحليل نهايي وظيفه‌ي اصلي آنها نه تامين امDDنيت جامعDDه،

بلکه محافظت از هستي نهاد دولت در برابر مخالفان و »خطراتِ« داخلي‌ست. 

بنابراين، آنچه سDDويه‌ي نظDDامي‌گريِ نهDDاد دولت مي‌نDDاميم، شDDامل مجمDDوعه‌اي از

سازوکارها و سازوبرگ‌هاست. تحقDDق نظDDامي‌گري نيازمنDDد تلفيDDق حساب‌شDDده‌ي

سازوکارهاي معين سياسي و اقتصادي است که هدف‌مندي، استراتژي و برنDDامه‌ي

عمل را با عزم سياسي بDDراي تDDدارک پيش‌زمينه‌هDDاي مDDادي نظDDامي‌‌گري پيونDDد

مي‌دهد. بدين‌طريق مي‌بايد هم پايه‌هDDاي اقتصDDادي نظDDامي‌گري در متن اقتصDDاد

سياسDDي جامعDDه اسDDتقرار يابDDد و هم آموزه‌هDDاي توجيDDه ايدئولوژيک آن در متن

ايدئولوژي رسمي حک گردد. حDDوزه‌ي سDDازوبرگ‌هاي نظDDامي‌گري را مي‌تDDوان بDDا

اغماض در دو دسته‌ي عDDام زير جDDاي داد: يکي زيرسDDاخت‌هاي فDDني، آموزشDDي،

 و تسليحاتي و ديگري مجموعه‌اي از نيروهDDا و نهادهDDاي سDDازماني‌ و13ايدئولوژيک

عملياتي که به‌رغم برخي هم‌پوشاني‌ها و تعاملات‌شانْ کارکردهاي بنيادي مجزايي

بسط نظامي‌گري در کنار ساير ملزوماتش نيازمن��د بسترس��ازي اي��دئولوژيک آن. 13
و ن�يز مع�رفي س�يال« ديگ�ري»است و اين‌يک به‌ويژه متکي بر تعري�ف دش�من و 

. مصداق‌هاي آن است
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دارند و در اينجا )با چشم‌پوشي از نا‌م‌گذاري‌هاي متعارف( آنها را به‌سادگي پليس،

ارتش و دستگاه امنيتي مي‌ناميم. ادعاي گزافي نخواهد بDDود کDDه بگDDوييم در يک

جغرافيDDاي سياسDDي معين هرچDDه فاصDDله‌ي تمDDايزبخشِ ملت و دولت در تDDرکيب

دولت-ملت بيشتر باشد، از ميان اين سه زيرمجموعه‌ي يادشده، دسDDتگاه امنيDDتي

وزن بيشتري پيDDدا مي‌کنDDد؛ چراکDDه دسDDت‌کم به‌واسDDطه‌ي اين تضDDاد بنيDDادين و

هستي‌شناسانه، »حفاظت از خويش« به مهم‌ترين دغDDدغه‌ي وجDDودي دولت بDDدل

. به‌بيان ديگر، هرچه مشDDروعيت واقعي دولت در نماينDDدگي ملت کمDDتر14مي‌شود

باشد، دولت هرچه بيشتر به کارکردهاي دستگاه امنيتي خويش تکيه خواهد کرد.

همچنين، با توجه به ماهيت طبقاتي جوامع سرمايه‌داري، مي‌تDDوان گفت دولت در

همه‌ي دولت-ملت‌هاي تاريخي گرايش به سوي انتزاع خDDويش از تDDرکيب دولت-

ملت دارد؛ يعني داعيه‌ي نمايندگي ملت ضرورتا به‌ نمايندگي منافع يک طبقه‌ي

خاص و محدود تقليل مي‌يابد. از اين رو، دولت‌ به‌دليل تمايز هستي‌شناسانه‌اش از

ملتْ به‌ويژه حامDDل اين گDDرايش نيرومنDDد اسDDت کDDه از هسDDتي خDDويش در برابDDر

. به‌تعبDDير عاميانDDه، قDDدرت15تهديدات دروني برآمده از اکثريتِ ملت محافظت کند

دولت در نبDDود فاکتورهDDاي بازدارنDDده گDDرايش بDDه مطلق‌شDDدن دارد. پس، تکيه‌ي

ويژه‌ي دولت بر دستگاه امنيتي گرايشDDي عDDام و فعDDال اسDDت، بDا اين تبصDDره کDDه

درجه‌ي تحقق يا ماديت‌يابي اين گرايش، وابسDDته بDDه مDDيزان مشDDروعيت عمDDومي

دولت )به‌رغم کارکرد خاص طبقاتي‌اش( يا ميزان باور عمومي بDDه »حک‌شDDدگي«

دولت در ترکيب دولت-ملت اسDت. در همين راسDDتا، بDDا توجDDه بDه بحث معDDروف

گرامشDDي درخصDDوص امکDDان فتح دولت يا انقلاب سياسDDي در جوامDDع مختلDDف،

جامعه معمولاً در مقايسه با دولت انسجام به‌مراتب کمتري دارد و خصوصا نسبت. 14
خودآگ��اهي( ب��ا دولت)به خويش به‌مثابه‌ي کليتي در بطن يک تضاد آنتاگونيس��تي 

چنداني ندارد؛ مگر تاحدي در برهه‌هاي خيزش‌هاي توده‌اي و به‌ويژه ب�ا ارتق�اي اين
. تضاد آنتاگونيستي در مقاطع انقلابي

نيز در واقع بيش از( برون‌مرزي)دولت در مواجهه با خطرات و تهديدات بيروني . 15
هر چيز از هستي خويش محافظت مي‌کند، اگرچه اين کار را تحت نام مح��افظت از

. ملت انجام مي‌دهد-کيان و هستي دولت
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مي‌توان گفت مکان‌يابي استحکامات واقعي دولت به وجود يا عدم وجود جDDامعه‌ي

مدني نهادينه‌شده وابسته است، يعDني جDامعه‌ي مDدني نهادينه‌شDدهْ شاخصDي از

درجه‌ي حک‌شدگي دولت در جامعه است. 

از آنچه گفته شد دسDت‌کم اين نتيجDه حاصDل مي‌شDود کDه دولت‌هDا به‌درجDات

مختلف گرايش به انتزاع از جوامع مربوطه و جاي‌گرفتن بDDر فDDراز جامعDDه دارنDDد و

به‌همين نسبت نيز گرايش به حفظ خويش به‌مثابه‌ي هدف )نه به‌سDDان وسDDيله‌اي

براي تامين هدفي مهم‌تر( مي‌يابند. به‌بيان روشن‌تر، نهاد دولت بدين‌سDDو گDDرايش

دارد که خود را به‌منزله‌ي هدفي في‌نفسه بازشناسي و تثبيت کند. 

 مي‌کوشيم اين تزهDDاي کلي را بDDا نظDDر بDDه بDDرخي      ۵   و       ۴  بخش‌هاي در ادامه، در 

دلالت‌هاي مناسبات جهاني سرمايه‌داري بازبيني کرده و تاحدي تعميق و تDDدقيق

 بDه      ۶  بخش نمDاييم. در همين راسDDتا و در چDDارچوب اسDتدلالي ترسيم‌شDDده، در 

موضوع نوليبراليسم در جنوب جهاني و درهم‌تنيدگي آن بDDا جايگDDاه دولت در اين

 بDDه کDDارکرد سDDرکوب در جنDDوب جهDDاني      ۷  بخش جوامع مي‌پردازيم. و نهايتDDا در 

به‌مثابه‌ي شالوده‌ي قوام و دوام دولت در جنوب جهDDاني مي‌پDDردازيم. مشخصDDا در

بخش هفتم )امDDا نه‌فقDDط اين بخش( بDDه بDDرخي تجDDارب، زمينه‌هDDا و دلالت‌‌هDDاي

خيزش‌هاي توده‌اي اخDير/جDاري در کشDورهاي جنDوب جهDاني نقب مي‌زنيم. در

پيوست پاياني، در کنDDار ارائه‌ي تصDوري کلي از اين خيزش‌هDا، شDواهد و دلايلي

تجربي )امپريک( براي برخي پيش‌فرض‌هاي استدلالي و نيز برخي داعيه‌هاي متن

عرضه مي‌گردد. 
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تحقDق کDارويژه‌ي بنيDDادي دولت در جهت محDDافظت از خDDويش، مسDDتلزم بسDDط

نظامي‌گري و سازوبرگ‌هاي پليسي و امنيتي است. در بسDDتر پDDرتنش و پDDرتلاطم

مناسبات بين‌المللي معاصDDر، تDDامين امDDنيت در برابDDر دشDDمنان خDDارجي )عمDDدتا

همسايگان و يا قDدرت‌هاي منطقه‌اي و جهDاني( معمDDولا توجيDDه مناسDبي بDراي

تخصيص بودجه‌هDاي کلان درجهت فربه‌سDازي حDوزه‌ي نظDامي-امنيDتي فDراهم

مي‌آورد؛ توجيهي که با تقDDويت گDDرايش ناسيوناليسDDتي و به‌مDDدد اين‌همان‌سDDازي

امنيت دولت با امنيت جامعه مستحکم مي‌شود. افزون بر اين، به‌لحاظ خDDط سDDير

تاريخي نيز وقوع دو جنگ جهDDاني، نبردهDDاي اسDDتقلال‌طلبانه‌ي ضداسDDتعماري و

فضاي پرتنش و دوقطبي جنگ سرد اساسا بافتار و شDDالوده‌ي نظDDامي دولت‌هDDا را

تقويت کرد. اما بودجه‌ي نظامي، هرقدر هم کلان باشد، نمي‌تواند به‌تنهايي سDDلاح

به‌دوش بگيرد تا از امنيت دولت )و به تبع آن، از امDDنيت نظم مسDDتقر( محDDافظت

کند. پس، بسط نظامي‌گري از سوي دولت، مسDتلزم جDذب همDراهي وفDادارانه‌ي

طيفي از نيروهاي انساني است که مستقيما بDDه نهDDاد دولت )نخبگDDان سياسDDي( و

طبقه‌ي حاکم تعلق ندارند. 

اگر جامعه‌ي مDDدني متعDDارف را نDDاحيه‌ي تDDداخل دولت در جامعDDه يا نDDوار درهم

فرورفتگي و پيونديابي اين دو حوزه تصور کDDنيم، چDDنين نDDوار پيونددهنDDده‌‌اي در

بسياري از کشورهاي جنوب جهاني وجود ندارد يا بسيار نحيف و شکننده و حDتي

متناقض )وابسته به دولت( است. اما دولت نمي‌تواند بدون 
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پيوند با جامعهْ قانون را به اجرا گذاشته، حکم براند و نظم موجود را بازتوليد کنDDد.

درنتيجه، در چDDنين جDDوامعي از يک‌سDDو بوروکراسDDي دولDDتي شDDکلي تهDDاجمي و

تحکم‌آميز مي‌گيرد و هرچه بيشتر و عيان‌تر در قالب دستگاه تحميDDل و سDDرکوب

عمل مي‌کند و درعين‌حال عوامل اجDDرايي خDDاصِ خDDود را مي‌آفرينDDد. و از سDDوي

ديگر، نهاد دولت به اعماق جامعه نقب مي‌زند و از آنجا نيروهايي از آنِ خويش يا

وابسته‌به‌خود )طيف حاميان و وفاداران( را مي‌آفريند. خلق و برسDDازي اين نيروهDDا

لزوما و مستقيما به ميانجي ايدئولوژي مسلط ميسر نمي‌شDDود )اگرچDDه ايدئولوژي

مسلما نقشي بسيج‌کننده‌ براي نظام قدرت حاکم ايفا مي‌کنDDد و حDDتي در بعضDDي

دولت‌هاي حامل گرايش توتاليتري، هنوز مهم‌ترين نقش را در اين‌خصوص برعهده

دارد(، بلکه وابستگي اقتصادي به حاکميت نقش به‌مراتب مهم‌تDDري در اين راسDDتا

ايفا مي‌کند. در کشورهاي جنوب جهاني کDDه فقDDر و نDDابرابري گسDDترده به‌مDDوازات

رانت‌خواري و فساد اقتصادي نخبگان سياسي حضور و تDDاثيرات ملموسDDي دارنDDد،

منابع اقتصادي دولتي محمل مهمي براي نفوذ دولت در جامعه فراهم مي‌آورند که

ماحصل آن وابسته‌سازي شماري از مردم به دولت و پيوندزدنِ منافع آنان با تداوم

مناسبات موجود است. در اينجا، مسلما مديران دسDDتگاه‌هاي دولDDتي و بنگاه‌هDDاي

کلان اقتصادي، موج‌سوارانِ »خصوصي« اقتصاد بيمDDار و فاسDDد و همچDDنين انبDDوه

روشنفکران غيرارگانيک طبقه‌ي حاکم مورد نظر نيستند؛ بلکه بDDا طيفي از اقشDDار

نسبتا فرودست مواجهيم که عمدتا از مجDDراي وابسDDتگي اقتصDDادي بDDه دولت، بDDه

پياده‌نظام دستگاه‌هاي تبليغاتي و نظامي و يا نيروهاي دون‌پايه‌ي وفادار به سيستم

بدل مي‌شDوند. به‌واقDع، دولت مي‌کوشDد بDا توزيع حساب‌شDده‌ي مجمDوعه‌اي از

رانت‌هاي اقتصادي خُرد، نوعي »شبه‌مردم« در برابر توده‌ي مردمِ تحت ستم خلق

کند تا از اين‌طريق نه‌تنها فقدان پيوند خويش با جامعه را بپوشاند، بلکه خودش را
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.16براي مقابله با اعتراضات مDردمي و شDورش‌هاي محتمDل آمDاده و تجهDيز نمايد

روشن است که اين وابستگي روشنِ 

 در ايران نيروهاي شبه‌نظامي بسيج۹۸براي مثال، در جريان خيزش توده‌اي آبان . 16
قلم��داد مي‌ش��وند نقش بس��يار م��وثري در« نيروه��اي م��ردمي»که از سوي دولت 

اين درحالي‌ست ک��ه ح��تي گزارش‌ه��اي. سرکوب خونين معترضان برعهده داشتند
۲۰۰۰نيروي بسيج : »بودن اين نيروها را افشا مي‌کنند« مردمي»رسمي نيز درجه‌ي 

 ه��زار۱۲و هم‌زم��ان [  گردان در هر ش��هر۱۰به‌طور ميانگين ]نظامي (شبه‌)گردان 
در حالي‌ک�ه بان�ک مرک�زي ص�ندوق‌هاي. ص�ندوق قرض‌الحس�نه در اختي�ار دارد

«. قرض‌الحسنه و موسسات مالي را منحل يا ادغام کرده است
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اقتصادي عمدتا با چسب ايدئولوژي )سياسي، مDDذهبي، ناسيوناليسDDتي و اتDDنيکي(

مفصل‌بندي و درواقع پنهان‌سDDازي مي‌شDDود. در اين ميDDان، بخش قDDابل‌توجهي از

نيروهاي اجتمDDاعي جذب‌شDDده از سDDوي دولت، در قDDالب نيروهDDاي شDDبه‌نظامي و

نيروهاي لباس‌شخصي و عوامل خرده‌پاي اطلاعDDاتي-امنيDDتي در بDDدنه‌ي دسDDتگاه

. بخش ديگرِ آنDDان نDDيز عمDDدتا در دسDDتگاه وسDDيع17سرکوب سامان‌دهي مي‌شوند

پروپاگانداي ايدئولوژيک دولت وظDايفي را برعهDده مي‌گيرنDDد. بDدين‌ترتيب، دولت

مي‌کوشد کارويژه‌ي بنيادي محافظت از خويش در برابر جامعه را توسط بخشي از

خود جامعه محقق سازد. جورج اورول در کتاب »قلعه حيوانات« مثDDالي اسDDتعاري

از اين سازوکار به دسDDت مي‌دهDDد: خوک‌هDDاي حDDاکم در فDرداي انقلاب تعDDداد از

توله‌هاي سگ شکاري را از آن خود کDDرده و در خفDDا تDDربيت مي‌کننDDد. در اواخDDر

داستان که حيوانات زحمت‌کش و رنج ديده کمابيش سرخورده و بيدار مي‌شوند و

سر به شورش بر مي‌دارند، سگان شکاري از کنام خويش رها مي‌شوند. 

بدين‌ترتيب، به‌ويژه در جنوب جهاني، جايي‌کDDه جDDامعه‌ي مDDدني به‌معنDDاي واقعي

وجود ندارد يا بسيار نحيف و شکننده است، سازو‌اره‌ي نهاد دولت از نماي بDDيروني

)صوري( و لرزان دموکراسي پارلماني و صندوق‌هاي راي‌گيري آغاز مي‌شود، و بDDه

شالوده‌ي سرسخت نهادهاي نظامي-امنيتي ختم مي‌شود.

طي قرن بيستم، به‌رغم ظهور امواج مدرنيزاسDDيون در کشDDورهاي جنDDوب جهDDاني

)به‌ويژه پس از پايان‌گرفتن عصر اسDDتعمار کلاسDDيک(، پDDروژه‌ي جDDذب و اقتبDDاس

سرمايه‌داري يا به‌اصلاح پروژه‌ي توسعه‌ي اقتصDDادي سDDرمايه‌دارانه در اين جوامDDع

براي مثال، در جريان خيزش‌هاي بهار عربي در مصر بخش عمده‌اي از سرکوب‌ها. 17
و دستگيري‌ها و جنايت‌هاي خياباني توسط نيروهاي لباس‌شخص��ي انج��ام ش��د، ک��ه

در سراسر کشور حدود پانصدهزار تن ب��رآورد( به‌همراه خبرچين‌ها)شمار کلي آنها 
اين نيروها شامل افرادي از اعماق اجتماع‌ان�د ک�ه ب�ا انج�ام چن�ان وظ�ايفي. مي‌شد

در. به‌عن��وان ح��رفه‌ي ج��انبي، مش��کلات اقتص��ادي خ��ويش را تس��کين مي‌دهند
کشورهاي مختلف جن�وب جه�اني مي‌ت�وان حض�ور چ�نين نيروه�ايي را در اش�کال

.ردي��ابي ک��رد( نيروهاي لباس‌شخص��ي و دس��ته‌جات ش��به‌نظامي و غ��يره)مختلف 
جوامعي مثل س�وريه، اي�ران و ع�راق نمونه‌ه�اي شاخص�ي در اين زمين�ه به‌دس�ت

در هر سه‌ کشور نيروهاي ش��به‌نظامي و امني��تي نقش بس��يار پ��ررنگي در. مي‌دهند
(۲۰۱۹ و ۲۰۱۸ و بع��د، ۲۰۱۱به‌ترتيب در س��ال‌هاي)سرکوب اعتراضات توده‌اي 

. برعهده داشتند
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. مشخصDا عصDر طلايي پس از18هيچ‌گاه در معناي فني و دقيق کلام تحقق نيافت

جنگ جهاني دوم نيز پاياني تماما مفرغي داشت. مي‌دانيم که تنگناي عبورناپDDذير

 انباشت جهDDاني۱۹۶۰اقتصاد فورديستي و دولت رفاه متکي بر آن از اواخر دهه‌ي

سرمايه را با بحران‌هDDاي حDDادي مواجDDه سDDاخت. آغDDاز عصDDر نوليبراليسDDم و رواج

(، کDDه چرخشDDي بنيDDادي۱۹۸۰تحميلي آن در گستره‌ي جهاني )از حدود دهه‌ي 

براي گريز از تبعDDات بحDران اقتصDDاد جهDDاني بDود، مدرنيزاسDDيون نارسDا و ناتمDام

کشورهاي جنوب را به‌طرز تکان‌دهنده‌اي خاتمه بخشيد. بنابراين، مي‌توان پرسDDيد

رهاورد نهايي دوره‌ي مدرنيزاسيون ناقص و ناتمام چه بود: رونDDد مدرنيزاسDDيون در

کشورهاي جنوب جهاني، زيرساخت‌هاي اجتماعي-فني لازم براي پيوستن انفعالي

اين کشورها به پويش اقتصادي جهانِ مدرن يا مشخصا اتصال فرودستانه‌ي آنها به

بازار جهاني و نظام تقسيم کار جهاني را کمابيش مهيا ساخت. برخي از مهم‌تDDرين

تغييرات عمومي در اين راستا، که عموما به‌دنبال تثبيت دولت-ملت‌هاي جديد و

گسترش دامنه‌ي اقتدار داخلي آنان و به‌ميانجي اين دولت‌هاي ملي انجام گرفتند،

عبارتند از:

رشد نظام بوروکراسي دولتي و نهادسDDازي‌هاي مربوطDDه، رواج آمDDوزش عمDDومي و

رد و دهقانDDان و DDُاورزان خDمي، خلع‌يد از کشDير رسDDانه‌هاي فراگDشکل‌گيري رس

بازتوزيع مالکانه‌ي زمين‌هاي کشاورزي، تخريب شالوده‌هاي اجتمDاعي و اقتصDادي

زندگي سنتي و جماعتي، رشد شهرنشيني و بDرخي از زيرسDاخت‌هاي اوليه‌ي آن،

ايجاد نيروي کار »آزاد« و رشد فزآينده‌ي فرآيند کالايي‌سازي قوه‌ي کDDار، برپDDايي

پDاره‌اي از صDنايع مصDرفي و بازتوليDدي )عمDدتا مونتDاژي و غيررقDابتي در بDازار

جهاني(، تجهيز زيرساخت‌هاي صنعتي و حرفه‌اي براي استخراج مواد خDDامِ مDDورد

تقاضا در بازار جهاني )بسته به قابليت‌هاي طبيعي-سDDرزميني هDDر کشDDور معين(،

رض��ا: ، ت��رجمه‌«شکست سياست توسعه در شرق و جهان‌سوم: »روبرت کورتس. 18
:عنوان اصلي مقاله.  ۱۳۷۱، اسفند ۹سلحشور، مجله نقد، سال سوم،  شماره‌ي 

 Robert Kurz: Das Scheitern der Modernisierung

:کورتس همچنين کتابي دارد در همين موضوع با عنوان

 R. Kurz (1991): Der Kollaps der Modernisierung
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برپايي و گسترش زيرساخت‌هاي حمل‌ونقDDل جDDاده‌اي و ريلي، ثبت رسDDمي افDDراد

جامعه به مثDDابه‌ي فDDرد در نظDDام حقDDوقي و نظDDارت قDDانوني، تشDDکيل يا تجهDDيز

سازمان‌هاي مدرن پليس و ارتش و دستگاه امنيتي، بازسازي نهاد قانون و جDDزا در

انطباق صوري با الگوهاي مدرن، تثبيت و گسترش و به‌روز-رساني نظDDام بDDانکي و

نظام پولي واحد، شDکل‌گيري قDانون کDار و تحکيم حقDوق مDالکيت )خصوصDي(،

نظارت و کنترل دولت بر بهداشت و سلامت عمDDومي و جمعيت و به‌طDDور کلي بDر

حوزه‌ي بازتوليد اجتماعي، و مواردي از اين دست. 

با اين‌حال، چنان‌کDه گفتDه شDد، تغيDيرات يادشDده در امتDداد گسDترش جهDاني

سرمايه‌داري، لزوما موجب آن نشد کDه هDDر واحDد ملي بDDه يک واحDDد اقتصDDادي

سرمايه‌دارانه‌ي خودپو بدل گردد. درست است کDDه سDDرمايه‌داري بنDDا بDDه سرشDDت

دروني سرمايه - يعني گرايش ارزش به خودگستري - جهاني شده است‌، امDDا اين

امر به‌معناي آن نيست که نظام جهاني همگني برپا شده است. درعمل، بيشDDتر بDDا

جهاني‌شدن يا جهان‌روايي زبان سرمايه‌دارانه و يا به‌تعبDيري بDا تکثDير رسDم‌الخط

اقتصاد سرمايه‌دارانه )بسط مناسبات بDازار و کDDالايي شDدن نDيروي کDار و قDدرت

فراگير اقتصاد پولي-مالي( مواجه بوده‌ايم، طوري‌که سDDرمايه بتوانDDد بDDا مناسDDبات

متفاوت جوامع مختلف ارتبDاط برقDرار نمDوده و بDا آنهDDا وارد تعامDDل گDردد. پس،

جهاني‌شدنِ سرمايه‌داري به‌معناي آن نيست که -گويا - هر واحد ملي دل‌خDDواهي

از جهان به‌طور خودبسنده واجد اقتصادي با موتور محرکه‌ي ارزش‌افزايي سDDرمايه،

شده اسDDت؛ به‌رغم اين‌کDDه بي‌گمDDان هDDر يک از اين جوامDDع عناصDDر و روابطي از

مناسبات سرمايه‌دارانه را - کمDDابيش به‌ناچDDار- جDDذب و اقتبDDاس کرده‌انDDد. بلکDDه

سخن‌گفتن از جهاني‌شدنِ سDرمايه‌داري بيش از هDر چDيز دلالت بDر آن دارد کDه

اقتصاد جهان به‌مثابه‌ي يک کل، از مناسبات سرمايه‌دارانه تبعيت مي‌کند )بگذريم

که سرمايه‌داري جهاني خود پيوسته دست‌خوش پويش‌هDDاي تDDاريخي و تحDDولات

دروني است(. به‌تعبير ديگDDر، سDDرمايه‌داري در اين معنDDا جهDDاني شDDده اسDDت کDDه

اتصالات لازم براي پيوند اقتصادهاي ملي/بومي با بازار جهاني توسعه پيدا کDDرده و

برقرار شده است. در اين ميDDان، اين نDDوع ادغام‌شDDدگي در اقتصDDاد جهDDاني لزومDDا

مستلزم حذف تمامي مناسبات پيشاسرمايه‌دارانه در جوامع پيراموني نيست؛ بلکDDه
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متناسب با شرايط انضمامي-تاريخي هر جامعه برخي از اين مناسDDبات به‌ميDDانجي

دولت با کارکردهاي کلي نظام سياسي-اقتصادي حاکم انطباق يافتDه و در اشDکال

جديدي به حيات خود ادامه مي‌دهند و متقابلا بر شکل قدرت سياسي و نحDDوه‌ي

تداوم آن تاثير مي‌گذارند. اين همزيستي سDDيال اقتصDDاد جهDDاني سDDرمايه‌داري بDDا

فرماسيون‌هاي پشاسرمايه‌دارانه در جنوب جهاني گاه حتي به احيا و تقويت برخي

از اين الگوهاي پيشامدرن منجر شده است. در اين‌معنا، ديدگاهي که وجود برخي

مناسبات پيشاسرمايه‌دارانه در جوامع جنوب جهاني را دليل غيرمدرن‌بودن ساخت

دولت در اين جوامDDع تلقي مي‌کنDDد، از کارکردهDDاي کلي دولت درجهت تلفيDDق

»پويا«ي جامعه‌ي بومي در مناسDبات جهDان مDدرن غفلت مي‌کنDد و در توضDيح

نحوه‌ي پويش تاريخي جامعه در جهان معاصر ناکام مي‌ماند.   

اين ناهمگوني جغرافيايي در درجه‌ي رشديافتگي مناسبات سرمايه‌دارانه، به‌عنDDوان

رهاوردي تDDاريخي از توسDDعه‌ي نDDاموزون سDDرمايه‌داري، بDDه بهDDترين‌نحو در سDDهم

برخورداري کشورها از کل مازاد اقتصDDادي سDالانه‌ي توليدشDده در سDطح جهDDان

نمايان مي‌گردد؛ جايي‌که نه‌فقDط شDکاف عظيم بين کشDورهاي شDمال و جنDوب

جهاني سر باز مي‌کند، بلکه روند تعميق فزآينده و مهيب اين شDDکاف نDDيز آشDDکار

. 19مي‌شود

بDDاري، در بسDDياري از کشDDورهاي جنDDوب جهDDاني بDDه ميDDانجي دوره‌هDDايي از

مدرنيزاسيون )طرح‌هاي ملي توسعه‌ي اقتصادي-صنعتي(، مناسبات سDDرمايه‌داري

تنهDDا به‌گDDونه‌اي حDDداقلي، انفعDDالي و وابسDDته )اگDDر نگDوييم انگلي( و بDDا سرشDDتي

. اما چDDرا مدرنيزاسDDيون سDDرمايه‌دارانه در کشDDورهاي20غيرخودپو و ناتمام پاگرفت

جنوب جهاني ناتمام ماند و تا مرزهاي نهايي آن پيش نرفت؟ به‌نظر نمي‌رسد کDDه

بتوان صرفا انگشت اتهام را به‌سمت تحميل فاز نوليبرالي بDDر اقتصDDاد جهDDاني دراز

. براي نمونه، رجوع کنيد به آمار و ارقام ارايه‌شده در اين گزارش: 19

Jason Hickel: Aid in reverse: how poor countries develop rich 
countries. Guardian, 14. Jan. 2017.

رض��ا: ، ت��رجمه‌«شکست سياست توسعه در شرق و جهان‌سوم: »روبرت کورتس. 20
. ۹سلحشور، مجله نقد
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کرد، چراکه نوليبراليسم صرفا گامي ضروري در   فرآيند ژرف‌تDDر و بلندمDDدت‌تري

در متن اقتصاد جهاني بود؛ فرآيندي که از ديربDDاز نDDوع پيونDDد جنDDوب جهDDاني بDDا

اقتصاد جهان‌رواي سرمايه‌داري را تعيين کرده است.

اساسا انتظار اينکDDه جهاني‌شDDدنِ سDDرمايه‌داري طي فرآينDDدي همگن‌سDDاز )يعDDني

تسري همگونِ سرمايه‌داري به اقصي‌نقاط جهان( رخ بدهد، مغاير با پيچيدگي‌هاي

شرايط تاريخي ظهور و توسعه‌ي سرمايه‌داري است. چنين وضعيت آرماني‌اي، تنها

در سطح نظDDريه‌ي نDDاب سDDرمايه‌داري قابDDل تصDDور اسDDت. واقعيت اين اسDDت کDDه

اوديسه‌ي گسترش‌يابي مکاني ناگزيرِ سDDرمايه )بDDر طبDDق منطDDق دروني سDDرمايه(

زماني آغاز شد که جهان به دولت-ملت‌ هاي متخاصم تقسيم شده بود يا چDDنين

فرايندي در حال انکشاف و بسط‌يابي و تثبيت بود. وانگهي، بخش مهمي از فرآيند

انباشت ثروت اوليه براي تحقق به‌اصطلاح »انباشت اوليه« در اروپاي غDDربي، خDDود

 و چپاول نابِ »جوامع نامتمDDدنِ دوردسDDت«21بر پا‌يه‌ي ناموزوني موجود در جهان

حاصل گرديد. به‌واقع، جهان‌گشDايي منطDق اقتصDادي سDرمايه به‌ناچDار و به‌طDور

تضادمندي با منطق فرااقتصادي دولت-ملت و ناسيوناليسم برآمDDده از آن مقيDDد و

هم‌ساز گرديد. درنتيجه، فرآيند گسترش‌يابي جغرافيايي سرمايه‌داري، به‌واسDDطه‌ي

دو روند کلان تاريخي و کمابيش موازي محقق گرديد: يکي تثبيت مرزهاي ملي و

رشد رقابت‌هاي سياسي-اقتصادي و کشاکش‌هاي نظامي بين کشورهاي »پيشرو«

)ستيزهاي بينا-امپرياليستي(؛ و ديگري بسط سلطه‌ي فرامDDرزي اين کشDDورها بDDر

جوامع »ديگر« )استعمار(. روشDن اسDت کDه اين هDر دو رونDد در تحليDل نهDايي

معطوف بDه کسDDب سDDهم هرچDDه بيشDDتر از ثDDروت جهDDاني و تضDمين دسترسDي

کانون‌هاي  »پيشرو« سرمايه‌داري به اين سهم و حفظ و ارتقاي موقعيت برتر آنان

بودند. ماحصDDل تعDDارض بين گDDرايش فرامDDرزي خودگسDDتري سDDرمايه و گDDرايش

مرکزگراي ناسيوناليسم دولت-ملت‌هاي مدرن، شکل‌گيري »سرمايه‌هاي ملي« در

کشورهايي معين و توسعه‌ي رقDDابتي سDDرمايه‌داري‌هاي ملي در اين جوامDDع بDDوده

است. بنابراين، به موجب اين روند، درجه‌ي جهان‌گستري واقعي منطق سرمايه يا

سياسي،-به‌لحاظ الگوي اقتصادي تامين نيازهاي مادي جامعه، ساختارهاي اجتماعي. 21
به‌خص��وص در- ارزش‌هاي فرهنگي، س��ازمان‌يابي نظ��امي و فناوري‌ه��اي مربوط��ه 

.حوزه‌ي دريانوردي و جنگاوري دريايي
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گسترش مکاني مناسبات خودپوي سDDرمايه‌دارانه همDDواره محDDدود و مشDDروط بDDه

منافع و ستيزهاي سرمايه‌هاي ملي در کشورهاي پيشDDرو و نحDDوه‌ي تDDوازن قDDواي

ميان آنها بوده است. 

شايد بتوان اين موضوع را اين‌گونه تببين کرد که ظهور مناسبات جديد سDلطه‌ي

اقتصادي و سياسي در سطح جهاني )تلويحا امپرياليسم سDDرمايه‌دارانه( کDDه از دل

رقابت‌هاي دولت‌-ملت‌هاي حامل مناسDبات بسDط‌يافته‌ي سDرمايه‌دارانه زاده شDد،

به‌زودي چهره‌ي جهان را به‌گونه‌اي تغيير داد که بسDDط‌ خDDودانگيخته‌ي مناسDDبات

سرمايه‌دارانه )بازسازي سرمايه‌دارانه‌ي صنعت و اقتصDDاد( در سDDاير جوامDDع هرچDDه

دشوارتر گرديد. چراکه فرآيند تکوين يا تکثير سرمايه‌داري در ساير جوامع )تلويحا

سرمايه‌داري ملي( ديگر صرفا تابعي از متغيرهاي اقتصادي-اجتماعي داخلي نبود،

بلکه با گذشت زمان فاکتورهاي بيروني نقش هرچه‌بيشتري در شDDکل و کيفيت و

سمت‌وسDDوي اين فرآينDDد »تکDDوين« مي‌يافتنDDد. بDDدين‌ترتيب، در مسDDير پDDويش

تاريخي-جهاني سرمايه‌داري، امپرياليسم سرمايه‌دارانه که هم زاده‌ي سDDرمايه‌داري

، خDDود22و هم مقوم و اهرمي اساسي براي توسعه‌ي تاريخي و جغرافيDDايي آن بDDود

به‌تDDدريج بDDه قيDDد تعيين‌کننDDده‌اي بDDراي درجDDه و چگDDونگي )کيفيت( توسDDعه‌ي

مناسبات سرمايه‌دارانه در جنوب جهاني بدل شد. 

به‌طور مختصر، پويش ناموزون اقتصاد جهاني به‌مثDDابه‌ي يک کDDل سDDرمايه‌دارانه،

نيازمند وجود حدي از تفاوت‌هاي ساختاري در کيفيت و جايگDDاه سDDرمايه‌دارانه‌ي

واحدهاي ملي اسDت کDه در قDالب تقسDيم کDار جهDاني بين کشDورهاي مرکDز و

پيراموني و نيمه‌پيراموني تجلي مي‌يابد. از سوي ديگر، سرمايه‌داري به‌مثابه‌ي نظام

اقتصادي غالب جهاني در امتداد پيشروي‌ و بسط شتابناک خويش، هرچه بيشتر با

کران‌هاي خويش روبرو شده و مي‌شود؛ دسDت‌کم به‌دليDل کر‌ا‌ن‌منDدي طDبيعت و

در اينجا واژه‌ي امپرياليسم را نه در معناي مفهوم‌پردازي خاص لنين از آن، بلک��ه. 22
در. در معناي عام سازوکارهاي سلطه‌ي فراملي در عصر سرمايه‌داري به‌کار مي‌برم

: مقاله‌ي زير کمابيش به‌طور تفصيلي رويکردم به مقوله‌ي امپرياليسم را بيان کرده‌ام

درباره‌ي رويکرد چپ آنتي‌امپ به خطرات نظ��ام: انکار خيزش دي‌ماه: »امين حصوري
.۱۳۹۸، ارديبهشت نشريه‌ي منجنيق، «سياسي حاکم بر ايران
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تابع‌ناپذيري بي‌کران ساير ارزش‌هاي استفاده )به‌ويژه قوه‌ي کار(. از همين روسDDت

که نه‌فقط بحران‌هاي ادواري به بحران‌هاي مزمن بدل مي‌شوند )نظير وضعيتي که

(، بلکDDه سDDرمايه‌داري طي23دست‌کم از ربع چهارم قرن بيستم با آن روبرو هستيم

 و هرچه‌بيشتر بر قواي24قرن بيستم به‌تدريج از منطق دروني خويش فاصله گرفته

فرا-اقتصادي ازجمله و به‌ويژه دولت و سلطه‌ي امپرياليسDDتي و نظDDامي‌گري متکي

شده است. بدين‌ترتيب، به‌نظر مي‌رسد که سرمايه‌داري در امتداد پDDويش تDDاريخي

خويش وارد مرحله‌اي از دگرديسDDي جDDدي شDDده اسDDت؛ چDDرا کDه طي اين رونDDد

تاريخي اتکاي تام بر سياست‌هاي حمايتي دولت، اعِمال زور و سDلطه‌ي عريان در

مناسبات بين‌المللي )بDا پشDتوانه‌ي دولت( و پيونDديافتنِ هرچه‌بيشDتر اقتصDاد بDا

نظامي‌گري، وزن به‌مراتب بيشتري از کارکرد قانون ارزش و قوانين بDDازار يافته‌انDDد؛

ضمن اينکه سرمايه‌ با اشDDتياق هرچه‌بيشDDتري از پهنه‌ي توليDDد صDDنعتي به‌سDDمت

.25فعاليت‌هاي سوداگرانه يا سرمايه‌‌ي کازينويي چرخش يافته است

از سوي ديگر، تضادهاي سياسي درون‌زادِ اقتصاد سرمايه‌داري )به‌ويژه مفصل‌بندي

تضادمند و شکننده‌ي روبناي »دموکراتيDDک«‌ بDDا زيربنDDاي اقتصDDاد سDDرمايه‌دارانه(

بي‌گمDDان در نحDDوه‌ي جهاني‌شDDدن سDDرمايه‌داري انعکDDاس داشDDته اسDDت. ظهDDور

سرمايه‌داري اقتدارگرا نمونه‌ي تDDاريخي برجسDDته‌اي از اين پديده‌ اسDDت: بDDر متن

کشاکش‌هاي بين قدرت‌هاي امپرياليستي و قطب‌بنDDدي‌هاي فضDDاي جنDDگ سDDرد

.26به‌تدريج گرايشي عيني بDه سDمت ايجDاد سDرمايه‌داري اقتDدارگرا ايجDاد گرديد

مضDDمون اين گDDرايش عبDDارت‌ بDDود از تبعيت از الگDDوي اقتصDDادي سDDرمايه‌داري

بر اين ب�اور اس�ت( از بنيان‌گذاران مکتب تاريخي آنال)براي مثال، فرناند برودل . 23
 در بحران مزمني به‌سر سر مي‌ب��رد ک��ه دلاي��ل آن۱۹۷۴که سرمايه‌داري از سال 

.  است۱۹۷۰فراتر از شوک نفتي دهه‌ي 

24 .Bell, John & Sekine, Thomas (2001): The Disintegration of 
Capitalism: A Phase of Ex-Capitalist Transition, in Albritton 
et al (eds): Phases of Capitalist Development Booms, Crises 

and Globalizations. Palgrave                                              .

.  منتشر مي‌گرددکارگاه ديالکتيکترجمه‌ي فارسي اين مقاله به‌زودي در سايت 

25. Bell & Sekine (2001): The Disintegration of Capitalism: A 
Phase of Ex-Capitalist Transition. 
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)دست‌کم پيوند »ثمربخش« با بازار جهاني( بدون پاي‌بندي به پوسDDته‌ي سياسDDي

 هDDر۱۹۹۰ و۱۹۸۰به‌اصطلاح دموکراتيک آن. چين و روسيه به‌ترتيب از دهه‌هاي 

يک به‌شيوه‌ي خويش و متناسب با شرايط و امکانات دروني‌شان گام‌هDDاي بDDزرگي

. مسير جديدي که اين دو کشور )به‌ويژه پس از فروپاشي27در اين مسير برداشتند

سوسياليسم اردوگاهي( در پيش گرفتند درواقDDع نDوعي اسDDتراتژي بقDDا و تDDوام بDDا

عظمت‌طلبي ملي در متن شرايط تاريخي‌اي بود که در آن ايالات متحDDد آمريکDDا

به‌لحاظ اقتصادي و نظامي و سياسي از هژموني بالايي در پهنه‌ي مناسبات جهاني

برخوردار بود و سياست‌هاي متناسب با منDDافع ملي و اولويت‌هDDاي ژئواسDDتراتژيک

خويش را بي‌محابا در سDDطح بين‌المللي پيش مي‌بDDرد. »مDDوفقيتِ« نسDDبي اين دو

کشDDور در پيشDDبرد طرح‌هDDاي عظمت‌طلبDDانه‌ي ملي‌شDDان و رشDDد تDDدريجي وزن

سياسي-نظامي-اقتصادي آنDDان در برابDDر ايالات متحDDد در ميDDدان کشDDاکش‌هاي

امپرياليستي موجب شد تا دولت‌هاي ديگري هم بکوشDند بDا اقتباسDي آزاد از اين

الگوهاي »موفDDق«، برپDDايي نDDوعي نسDDخه‌ي بDDومي »سDDرمايه‌داري اقتDDدارگرا« يا

»سرمايه‌داري منهاي ليبرال‌دموکراسي« را پي بگيرند. از بين اين گونه تلاش‌هDDا -

براي مثال - دولت‌هاي ايران و ترکيه نمونه‌هاي شاخصي هستند، اگرچه »توفيق«

آنها تاکنون بيشتر در ايجDاد حکمDDراني اقتDDدارگرا  بDوده اسDت، تDا اقتصDDاد قDوي

در حقيقت سابقه‌ي پيدايش اين پديده را بايد در بنيان‌هاي ش�کل‌گيري فاشيس�م. 26
نيز در تحليل نه��ايي( آلمان و ايتاليا و ژاپن)چرا که فاشيسم کلاسيک . جستجو کرد

ت��اريخي معين ب��وده-نوعي صورت‌بندي سياسي سرمايه‌داري در ش��رايط اجتم��اعي
. است

دولت چين همچنان در لفافه‌ي شعارپردازي‌هاي کمونيستي از تصريح اين سياست. 27
-سر باز مي‌زند، با اين‌که وض��عيت سياسي( سرمايه‌داري اقتدارگرا)راهبردي کلان 

اما در روسيه. اقتصادي چين متاخر آشکارا بسياري از المان‌هاي آن را حمل مي‌کند
اين موضوع از مدت‌ها پيش در چ��ارچوب برن��امه‌ي عظمت‌طل��بي ملي و در بافت��ار

استراتژيس��ت‌‌هاي. ايدئولوژيک رويارويي با ق��درت‌هاي غ��ربي تي��وريزه ش��ده است
اتاق‌هاي فکر روسيه‌ي پ�وتين اين الگ�و را ب�ا دخل‌و‌تص�رف در رهي��افت فرانس��وي

)نظريه‌ي چهارم سياسي»  »The Fourth Political Theory �)و پرورش داده‌ 
در بخشي از متن زير توضيح مختصري در اين‌ب��اره. به‌اصطلاح بومي‌سازي کرده‌اند

: آمده است

درب��اره‌ي خيزش‌ه��اي اعتراض��ي فراگ��ير در: بازگشت ب��ه خياب��ان: »امين حصوري
 .۱۳۹۶، کارگاه ديالکتيک، دي‌ماه «ايران
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سرمايه‌دارانه‌ي متکي بر اقتدارگرايي. درنتيجDDه، بايد خاطرنشDDان کDرد کDه وجDDه

سرمايه‌دارانه‌ي اين کلان-الگو در کشورهاي جنDDوب جهDDاني عمDDدتا معطDDوف بDDه

پيونديابي هرچه‌بيشتر با اقتصاد جهاني بوده است، نه لزوما ايجاد بنيان‌هDDاي يک

اقتصاد خودپوي سرمايه‌دارانه )که به‌لحاظ تاريخي و ساختاري شانس اندکي براي

آن وجود دارد(. به‌همين دليل است که بDDرخي از همين کشDDورها بDDا پياده‌سDDازي

داوطلبانه‌ و بعضا افراطي سياست‌هاي نوليبرالي، درصدد گشودنِ مسDDير ميDDان‌برُي

براي ادغام هرچه‌سريع‌تر در اقتصاد جهاني برآمدند.  

در چنين بافتار تاريخي‌اي و در عصر سرمايه‌داري فرتDDوت و بحDDران‌زده )و لاجDDرم

تهاجمي‌تر(، تحليل مناسبات و رويدادهاي سياسDDي کلان و به‌ويژه خيزش‌هDDاي

توده‌اي فرودستان، بيش از هر چيز نيازمند فهم و تحليDDل جايگDDاه و کارکردهDDاي

امروزي دولت و مناسبات ميان دولت‌هاست. 
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5

دولت به‌سان گهواره‌ي نظامي‌گري

در روند تحولات خيزش‌هاي بهار عربي يک ويژگي مهم در بسياري از کشDDورهاي

مربوطه آن بود که با عبور معترضان از ساختار سياسي حاکم و بي‌اعتبارشDدن اين

ساختار، هسDDته‌ي سDDخت نظDDامي دولت به‌عنDDوان دژ اصDDلي نهDDاد دولت در برابDDر

پيش‌روي خيزش‌هاي توده‌اي قد برافراشت، طوري‌که مسير و سرنوشت اعتراضات

وابسته به نحوه‌ي جهت‌گDDيري و عمل‌کDDرد آن گرديد )بDDا اين‌کDDه سDDازوبرگ‌‌هاي

نظامي-امنيتي پيش از اين مرحله هم نقش فعالي در سرکوب و مهار خشDDونت‌بارِ

خيزش‌ها داشت(. درنتيجه، معترضDDان چDDاره‌اي نداشDDتند جDDز پDDذيرش حDDدي از

تعامل/مذاکره و چانه‌زني سياسي با نظاميان؛ و طبعا در جايگاه قدرت نابرابر. بنا به‌

دلايلي روشن، در چنين مقاطعي قدرت‌‌هاي جهDاني و منطقه‌اي همDواره دسDتگاه

نظامي حاکم را به‌عنوان يگانه طDرف تعامDل بازشناسDي کرده‌انDد/مي‌کننDد. رونDد

رويدادهاي انقلاب مصر در جريان بهDار عDربي نمDونه‌ي گويايي در اين‌خصDوص

. طي چنDدماه گذشDته نDيز شDاهد رونDد مشDابهي در جريان خDيزش1محسوب مي‌شود

مردم سودان بDوديم: بعDد از آن‌کDه سDرکوب‌هاي لجام‌گسDيخته‌ي اوليه‌ي جنبش

اعتراضي سودان بي‌ثمر واقع شد و جنبش تDDوده‌اي در تDDداوم خDDويش از سDDاختار

سياسي حاکم عبور کرد، ارتش تمام قد وارد صحنه شد و نخست ازطريق کودتا و

سپس با تحميل خويش به‌عنوان يگانه نيروي 

 ن��يز۵۷مذاکره‌ي ژنرال هاوزن آمريکايي با سران ارتش شاه در آستانه‌ي انقلاب . 1
فراموش نکنيم که در جري��ان انقلاب ناتم��ام. نمونه‌ي دورتري از همين جنس است

و مهم‌ت�ر از آن، س�اختار و. ، س�اختار ارتش کم�ابيش دس�ت‌نخورده ب�اقي ماند۵۷
امکانات و تجارب نهاد امنيتي ساواک بدون هيچ تغييري ب��ه نظ��ام سياس��ي جدي��د

. منتقل گرديد



تعيين‌کننده‌ي ساختار قدرت کوشيد شرايط خويش را بر جنبش مردمي تحميDDل

کند تا ضمن مهار سDDويه‌هاي راديکDDال آن، سررشDDته‌ي مسDDير انقلاب را به‌دسDDت

بگيرد؛ و به ياد داريم که دستگاه نظامي سودان بDDراي نشDDان‌دادن عDDزم و جDDديت

خويش چه حمام خوني برپا کDDرد. نمDDونه‌ي ديگDDري از اين پديده را مي‌تDDوان در

خيزش ماه‌هاي اخDير مDردم الجزاير رديابي کDرد. اين‌ واقعيت کDه بDا پيشDDروي

آنتاگونيستي اعتراضات تDوده‌اي، هسDته‌ي نظDامي‌گري به‌عنDوان شDالوده‌ي واقعي

قدرت دولت نمايان مي‌گردد، بار ديگر در روند خيزش‌هاي توده‌اي اخير در شيلي،

. 2عراق، لبنان، ايران و غيره به‌طور زنده‌اي پيش انظار جهانيان رويت‌پذير شد

در اکثر اين موارد، خيزش‌هاي مردمي در جريان پيش‌روي راديکDDال خDDويش در

پس داربسDDت سياسDDي بDDيروني نهDDاد دولت بDDا سDDاختار نظDDامي-امنيDDتي ژرف و

قدرتمندي مواجه مي‌شوند که صريحا يا تلويحا خود را به‌عنوان حريف اصلي براي

تغيير ساختار سياسي معرفي مي‌نمايد. طوري‌کDDه اين خيزش‌هDDا درصDDورتي کDDه

اساسا قادر باشند از خان سرکوب‌هاي وحشيانه‌ي اوليه به‌سلامت عبور کنند، تDDازه

مجبورند آرزوهاي سياسي خDDويش را بDDا فرمانDDدهان دسDDتگاه نظDDامي بDDه بحث و

مذاکره بگذارند. بنابراين، اين پرسش مطرح مي‌شود که: جايگاه دستگاه نظDDامي و

نسبت آن با دولت چگونه است؟ پاسخ فشرده‌ي اين نوشتار آن است کDDه در اغلب

کشورهاي جنوب جهاني اين دو از هم تفکيک‌شدني نيستند؛ حتي مي‌توان گامي

پيش‌تر نهاد و گفت ماشين نظامي ذات و شالوده دستگاه دولت در جنوب جهDDاني

است. درست به‌همين دليل جز با شکستن )يا تسليم‌کردن( ماشين نظDDامي، نهDDاد

در اين زمينه، حتي مورد اعتراضات پساانتخاباتي بوليوي هم به‌نوعي ح�ايز اهميت. 2
است؛ چون در نهايت ارتش بود که با چ��رخش به‌س��مت ش��رکت‌هاي فراملي��تي و
سلب حمايت خويش از اوو مورالس و اخطار به وي، سرنوشت اعتراضات بولي��وي و

بدين‌ترتيب، معلوم گرديد ک��ه ح��تي محب��وبيت. مسير سياسي جامعه را تعيين کرد
مردمي بالاي مورالس نيز او را در مقام سکان‌دار نهاي دولت قرار نمي‌دهد، چراک��ه

به‌همين ت��رتيب، اگ��ر دولت. قدرت نظامي جان‌مايه و شالوده‌ي اص��لي دولت است
ونزويلا به‌رغم اعتراضات وسيع توده‌اي و تنش‌هاي سياسي پردامنه همچنان ق��درت
خويش را حفظ نموده است، دليل نهايي آن را بايد در وف��اداري ارتش ب��ه م��ادورو

و دقيقا از همين‌روست که دولت آمريکا نهايت تلاش خويش را براي)جستجو کرد 
(.   جلب نظر سران ارتش ونزويلا به‌کار گرفته است
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دولت يا ساخت سياسي در اين جوامع قابل تغيير نيست. بخشي از دلايل اين امDDر

در خلال اين متن تاحدي بيان شده است: 

دولت به‌ويژه در جنوب جهاني، خواه به‌واسطه‌ي مسير تاريخچه‌اي تکوين خويش،

خواه به‌دليل نمايندگي منافع طبقه‌ي حاکم و خواه در نبDDود نهادهDDا و سDDنت‌هاي

جامعه‌ي مدني )درعمل، بنا به ترکيبي از اين عوامDل( به‌نDاگزير از جامعDه منفDک

مي‌شود. روشن است که تضادهاي بنيادي موجود در جامعه با تشDDديد تضDDاد بين

دولت و جامعه شدت و ابعاد بيشتري مي‌يابند. درنتيجه، دولت هرچDDه بيشDDتر بDDه

محافظت از هستي خويش به‌عنوان هدفي في‌نفسDDه روي مي‌آورد )گواينکDه دولت

بنا به جايگاه مرجح‌اش عمدتا مسDيري پيش‌دسDتانه را اختيDار مي‌کنDد(. بسDط و

تداوم اين کارويژه خواه‌ناخواه به فربه‌شDDدن مهارناپDDذير دسDDتگاه نظDDامي-امنيDDتي

مي‌انجامد. روند و چندوچون فربه‌شدن دستگاه نظامي-امنيDDتي طبعDDا وابسDDته بDDه

شرايط انضمامي-تاريخي هر کشور است. ولي به‌رغم همه‌ي تفاوت‌هDDاي موجDDود و

ممکن، اغلب با خصلت‌هاي مشترک مهمي مواجه مي‌شويم که همانا رسوخ فسDDاد

اقتصادي ژرف در ارکان دولت و فربه‌شدن اقتصادي-سياسي دستگاه نظامي است.

در کشورهاي غربي به‌ندرت مي‌توان نمDDونه‌اي را ذکDDر کDDرد کDDه ارتش و دسDDتگاه

نظامي مستقيما بر ساختار سياسي يا منابع اقتصادي کشور تسلط داشDDته باشDDند

)ميزان بالاي بودجه و هDDزينه‌ي نظDDامي‌گري در اين کشDDورها مسDDتقيما دسDDتگاه

نظامي را به‌عنوان بازيگر مستقل اقتصDDاي-سياسDDي نمي‌نشDDاند(. حDDال آن‌کDDه اين

، سودان، الجزاير، پاکستان، ايران، عDراق، ترکيDه،3پديده در کشورهايي نظير مصر

شDDيلي، کلبميDDا و غDDيره از زمان‌هDDاي دور بDDه رويه‌اي کDDاملا عDDادي و کمDDابيش

[. از سDوي ديگDر،      ۶   تDا       ۱  پيوسDت: نمودارهDاي پذيرفته‌شDده بDدل شDده اسDت ]

قدرت‌هاي جهاني و منطقه‌اي عموما پيوندها و مراودات ويژه‌اي با رهبران دسDDتگاه

اقتص�اد ض�عيف کش�ور: اين مساله در مورد کشور مصر ق�دري پيچي�ده‌تر است. 3
در مقايسه با کش��ورهايي)پرجمعيت مصر مانع از تخصيص مستقيم بودجه‌ي کلان 

ام�ا به‌دلاي�ل متع�دد ازجمل�ه جايگ�اه. براي نظ�امي‌گري است( نظير ايران و ترکيه
ژيواستراتژيک مهم مصر در خاورميانه و شمال آفريقا، اين سرزمينِ ژنرال‌ها هم��واره
از کمک‌هاي نظامي سخاوتمندانه‌ي دولت‌هاي ايالات متحد و بريتانيا برخوردار بوده

(. گزارش نشريه‌ي اينديپندنتبه . ک.ن)است 
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نظامي اين کشورها دارند: خواه در قالب حمايت‌هاي مالي و تسليحاتي و مDDراودات

امنيتي )و خدمات آموزشي و فني( و خDDواه بDDا به‌رسميت‌شDDناختن آنهDDا به‌عنDDوان

. در جهاني که نظDDامي‌گري4طرف اصلي مذاکرات در بر‌هه‌ي تحولات حاد سياسي

به‌دلايل زيادي در تاروپود مناسDبات ملي و فDراملي تنيDده شDده اسDت، وضDعيت

يادشده قاعدتا نبايد غريب جلDوه کنDد. ولي نبايد از خDاطر بDرد کDه تکDوين اين

وضعيت »عادي« از برخي زمينه‌هاي ساختاري تعيين‌کننده نشات گرفته است: 

 آن‌که شکل‌گيري و تثبيت خود اين دولت-ملت‌ها عمدتا در بستر تاريخينخست

nationalتحDDولات ضداسDDتعماري و نبردهDDاي اسDDتقلال‌طلبانه )  liberation

movementsا وDDاي کودتاهDDدر فض( ردDDگ سDDبي جنDDيا در بافتار سياسي دوقط )

همسازي‌هاي امپرياليستي( انجام گDDرفت و به‌مDDوجب اين پس‌زمينDDه، نظاميDDان و

دستگاه نظامي‌-امنيتي نقش برجسته‌اي در تعيين ساخت قدرت سياسDDي يافتنDDد

[.       ۱  پيوست: جدول ]

)و مهم‌تر( آن‌که، نابرابري ساختاري موجود در جايگاه‌ها و روابDDط کشDDورهايدوم 

مرکز و پيرامون در نظام اقتصاد جهاني و روابط بين‌الملDل چنDان حDاد و فزآينDده

است که تبعات اقتصDادي و سياسDي آنْ وضDعيت داخلي کشDورهاي پDيراموني را

بسيار تضادمند و شکننده مي‌سازد. بنابراين، با توجDDه بDDه اين‌کDDه پDDويش اقتصDDاد

جهاني به‌لحDDاظ سDDاختاري بخشDDا وابسDDته بDDه حفDDظ و بازتوليDDد اين جايگاه‌هDDا و

مناسبات نابرابر )و همزمان تشDDديدکننده آنهDDا( اسDDت، ضDDرورتا يکي از ملزومDDات

تداوم نظم نابرابر جهاني آن است که تحDDولات سياسDDي محتمDDلِ مختل‌کننDده در

کشورهاي جنوبي مهار و هدايت گردند. تحقق اين امDDر خصDDلت‌ها و کارکردهDDاي

ويژه‌اي را بر نهاد دولت در کشورهاي پDDيراموني تحميDDل مي‌کنDDد، کDDه مهم‌تDDرين

جنبه‌ي آن، بنا به وجود تضادهاي ژرف و فعال در جامعه و جدايي نسبي دولت از

ملت، تکيه‌ي حداکثري دولت بر دستگاه کنترل و سDDرکوب اسDDت. تلفيDDق اين دو

عامل شرايطي را خلق مي‌کند که ماحصل آن گDDرايش نيرومنDDد دولت در جنDDوب

جهاني به‌سمت بسط نامحدود نظامي‌گري است. در اين ميان، رهبران کاريزماتيک

از اين منظر مذاکرات قدرت‌هاي جهاني ب�ا س�ران نظ�امي مص�ر و س�ودان در.  4
.خيزش‌هاي توده‌اي اخير معناي روشن‌تري مي‌يابد
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و اقتدارگراي اين دولت‌ها معمولا در بطن روندي قرار مي‌گيرند که گرچه سعي در

تنظيم و هدايت اراده‌‌گرايانه‌ي آن دارند، و از اين‌نظر از فDDاعليت نسDDبي مشDDهودي

برخوردارند، اما به‌تدريج کDردار عملي و گفتارشDان توسDط ضDرورت‌هاي وجDودي

دولت تعين مي‌يابد؛ درنتيجه، به‌رغم خودويژگي‌ها و رويکردهاي ارتجاعي شاخص

آنان، به‌ويژه در مDDرحله‌ي تثDDبيت دولت و گسDDترش دامنه‌ي اقتDDدار آن، درجه‌ي

. 5فاعليت‌شان در نظم ساختاري مستقر محدود است

با نظر به وجود اين گرايش عيني نيرومنDDد، بDDراي ريشDDه‌يابي تکDDوين و گسDDترش

نظامي‌گري در جوامع جنوبي جهان نيازي به تعليل‌هاي رايج بر پايه‌ي منش‌هDDا و

نيت‌مندي‌هاي حاکمDDان، مناسDDبات و کشDDاکش‌هاي دروني بين اصDDحاب قDDدرت،

سواسDDتفاده‌ي نخبگDDان از قDDدرت سياسDDي و نظDDاير آن نيسDDت؛ همچنان‌کDDه بDDه

. درعين6تاکيدگذاري بر رويدادهاي حادث و توطئه‌‌هاي خارجي هم نيDDازي نيست

حال، خطاي بزرگي خواهد بود اگر براي دولت در فرآيند تحقق‌يابي اين گDDرايش

ساختاري نقشي انفعالي قايل شده )يعني دولت را کمابيش به‌مثDDابه‌ي پذيرنDDد‌ه‌ي

صرف اجبار عوامل بيروني يا همچون واسطي خنثي تلقي کنيم( و علايق ويژه‌ي

دولت در برپايي نظامي‌گري را دست‌کم بگيريم. به‌بيان ديگر، نبايد اهميت جايگاه

اجتماعي-طبقاتي، منافع مادي و کارکردهاي ويژه‌ي نخبگان سياسي حاکم بر اين

جوامع را در مفصل‌بندي نهاد دولت و نظامي‌گري ناديده گرفت. در توضDDيح نقش

فعال دولت در بسط نظامي‌گري توجه به دو فاکتور هم‌بسته ضرورت دارد: 

 از يک‌سو، ناکارآمدي بنيادي دولت در ايجاد رشد مستمر اقتصادي و حDDل والف(

 )کDDه در تحليDDل نهDDايي از نحDDوه‌ي ادغDDام کشDDور در7رفع معضلات حاد اقتصادي

اقتصاد جهاني و جايگاه فرودست آن در سلسله مراتب نظم جهاني ناشي مي‌شود(

يک مثال ملموس و متاخر در اين زمينه براي شهروندان ايران، نحوه‌ي دگرديسي.  5
در ت�اريخچه‌ي تح�ول دولت مس�لط ب�ر« مستضعفين»چشمگير معناي ترم بنيادي 

.  آشکارا بر آن صحه گذاشت( خامنه‌اي)ايران است، که اخيرا رهبر سياسي دولت 

همه‌ي اين‌ها البته به‌معناي آن نيست که تحليل روند تکوين قدرت سياسي به‌طور. 6
تاريخي خ��اص ه��ر-کلي و نظامي‌گري به‌طور خاص را وراي بستر شرايط انضمامي‌

مثلًا در)جامعه قرار دهيم، يا از نقش خودويژگي‌هاي تاريخي ي��ک ج��امعه‌ي معين 
. غافل شويم( حوزه‌هاي اجتماعي و فرهنگي و غيره
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و نDيز تضDادهاي اجتمDاعي حDادي کDه عمDدتا از نقصDان‌ها و تناقضDات  فرآينDد

مکانيکي-تحميلي تشDDکيل دولت-ملت در اين جوامDDع ناشDDي مي‌شDDوند، شDDکافي

عميDDق و تنش‌هDDايي مDDداوم بين دولت و ملت ايجDDاد مي‌کننDDد کDDه ماحصDDل آن

پيدايش بحران دايمي کارآمدي و مشDDروعيت دولت اسDDت. پيامDDد حکمDDراني )بDDا

مشروعيتي نازل( بر جامعه‌اي بي‌ثبات و بحران‌زده آن است که دولت نقطه‌ي ثقل

ثبات خويش را نه در سپهر مناسبات داخلي، بلکه در مناسبات خارجي مي‌بينDد و

همزمان به جسDتجوي هم‌پيمانDان قدرتمنDد بDيروني بDراي تضDمين بقDاي خDود

برمي‌آيد. چنين دولتي عموما به برجسته‌سازي خطر خDDارجي متوسDDل مي‌شDDود و

به‌‌ميانجي آن به‌طور متناقضي گفتمان ناسيوناليستي را پرورش و بسط مي‌دهDDد و

حتي اغلب به استقبال تنش‌هاي منطقه‌اي با همسايگان مي‌رود )جايي‌که همDDواره

بهانه‌هاي کافي براي ايجاد تنش يا دامن‌‌زدن بDDه تنش‌هDDاي موجDDود وجDDود دارد(.

دولت همچنين بر بستر حضور بلوک‌هاي قدرت رقيب در نظام امپرياليستي حاکم

بر مناسبات بين‌المللي، به‌ناچار يا به‌رغبت به‌سمت ادغDDام در يکي از اين بلوک‌هDDا

پيش مي‌رود. چنين سياست‌هايي مسلما نيازمند بسط نظامي‌گري اسDDت، به‌ويژه

آن‌که دست‌کم از ابتداي قرن بيستم تاکنون اقتصاد نظامي وزن هرچه‌بيشتري در

فرآيند انباشت جهاني سرمايه يافته است و کشورهاي جنوب جهDDاني )کDDه ازقضDDا

نقش مهمي در رشد بDDازار مصDDرف اين اقتصDDاد ايفDDا مي‌کننDDد( همDDواره به‌انحDDاي

مختلف بدين‌سو ترغيب و تحريک شده‌اند. 

 از سDوي ديگDر، در يک کشDور پDيراموني نDوع پيوست‌شDدن )حک‌شDدگي(ب(

يک‌سويه‌ي اقتصاد ملي به اقتصاد جهاني چنان اسDDت کDDه تنهDDا لايه‌ي بDDاريکي از

جامعه مي‌توانDDد از آن منتفDع شDود. اين همDان لايه‌اي اسDت کDDه نه‌فقDط منDDابع

اقتصادي کشور را قانونDDا در اختيDDار دارد، بلکDDه به‌واسDDطه‌ي تسDDلط بDDر اهرم‌هDDاي

تصميم‌گيري درباره‌ي سياست‌هاي کلان اقتصادي قادر است در راستاي تضمين و

بسط منافع ويژه‌ي خويش تداوم اين الحاق فرودستانه يا اسDDتثماري بDDه اقتصDDاد

جهاني را تضمين کند. بدين‌ترتيب، دولت بدين‌سو گرايش مي‌يابDDد کDDه خDDود بDDه

نظير نرخ بالاي تورم و بيکاري يا وج��ود ش��کاف ژرف طبق��اتي و ن��ابرابري ح��اد. 7
اجتماعي، که دسترسي به منابع معيشتي و خ��دمات رف��اهي، و به‌ط��ور کلي ام��نيت

.مورد تهديد قرار مي‌دهد زيستي اکثريت جامعه را



45|. دولت به‌سان گهواره‌ي نظامي‌گري   5

. در اين ميDDان،8طبقه‌ي اقتصادي حاکم بدل شود يا آن را در خDDود ادغDDام سDازد

راهکار نوليبرالي خصوصي‌سازي منابع اقتصادي جامعه که طي سDDه‌-چهDDار دهه‌ي

گذشته به‌طور وسيعي در کشورهاي جنوب جهاني تحميل و پياده‌سDDازي شDDد، در

واقع کاتاليزور بسيار موثري بود هم براي ادغام دولت در طبقه‌ي حاکم و هم براي

فربه‌شدن اقتصادي و سياسي بخش نظامي. ضمن اينکDDه خDDواه تحميDDل پDDروژه‌ي

نوليبرالي بر جامعه و سلب حقوق اجتماعي-اقتصادي از مDDردم فرودسDDت و خDDواه

حفاظت از »دستاورد«هاي نوليبرالي در برابر مقDDاومت جامعDDه نيازمنDDد مشDDارکت

فعال دستگاه نظامي-امنيتي در اين چرخش کلان اقتصDDادي بDDود. به‌همين دليDDل

اسDDت کDDه امDDروزه در بسDDياري از اين کشDDورها تمايزگDDذاري ميDDان نظاميDDان،

.9سرمايه‌داران و کارفرمايان بزرگ و نخبگان سياسي عملا ناممکن است

بدين‌ترتيب، دولت در کشورهاي جنوب جهاني نه‌تنها به‌منظور حفDDظ موجDDوديت

سياسي خويش )در برابر تضادها و مخالفت‌هDاي داخلي( بDه نظDامي‌گري گDرايش

مي‌يابد، بلکDه همچDنين بDراي حفDظ جايگDاه ممتDاز خDويش به‌مثDDابه‌ي طبقه‌ي

يکي: ادغام دولت در طبقه‌ي حاکم معمولاً به دو ش�يوه‌ي عم�ده انج�ام مي‌گ�يرد. 8
حرکت خزنده يا آشکار عناصري از طبقه‌ي حاکم به‌سمت کسب قدرت سياس��ي و

؛ و ديگ�ري ح�رکت(در جهت منافع اقتصادي خويش)هدايت مستقيم سکان دولت 
گاه صرفاً عناصري ف��رعي)کل دولت به‌سمت اشغال جايگاه طبقه‌ي اقتصادي حاکم 

م��ورد(. ارتق��ا مي‌يابند« س��رمايه‌دار»از دولت در اثر رانت قدرت سياسي به جايگاه 
ب��راي مث��ال،: اول ام��روزه عم��دتا در کش��ورهاي متروپ��ل قابل‌مش��اهده است

به‌قدرت‌رسيدن ترامپ يا امانويل مکرون؛ مورد دوم بيش��تر در کش��ورهاي جن��وب
پديدار مي‌شود، جايي‌که دولت در هيات يک قدرت عريان ظاهر مي‌شود و تس��لطي

.  انحصاري بر منابع قدرت و ثروت و اهرم‌هاي هدايت جامعه دارد

نگاهي به وضعيت کشورهايي نظير مصر، ايران، پاکستان، ترکي��ه، س��وريه، لبن��ان،. 9
کشورهاي عربي خليج، الجزاي�ر، س�ودان و غ�يره به‌خ�وبي درهم‌تني�دگي س�اختاري
حوزه‌هاي سياسي و اقتصادي و نظامي را نشان مي‌دهد، گرچه نحوه‌ي اين ت��داخل و

اگ��ر ق��دري. ادغام بسته به شرايط خاص هر کش��ور تفاوت‌ه��ايي را نش��ان مي‌دهد
خ��واه به‌عن��وان يکي از نخس��تين)دورتر برويم و براي مثال نظري به  کشور ش��يلي 

آزمايشگا‌هاي پياده‌سازي سياست‌هاي نوليبرالي و خواه به‌عنوان کشوري که هم‌اينک
بياندازيم، ب��ا اين واقعيت س��نخ‌نما( دست‌خوش خيزش‌هاي توده‌اي فرودستان است

نه‌فق��ط يکي از( سباس��تين پي��نرا)روبرو مي‌ش��ويم ک��ه رييس جمه��ور فعلي ش��يلي 
ثروتمندترين افراد کشور است، بلکه با معيارهاي جهاني نيز يکي از چهره‌‌هاي بسيار

  .  محسوب مي‌شود( مولتي‌ميلياردر)ثروتمند 
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اقتصادي حاکم نيز فعالانه چDDنين مسDDيري را پي مي‌گDDيرد. بنDDابراين، در جنDDوب

جهاني نظامي‌گري صرفا پديده‌اي عارضي يا جانبي و حتي کارکردي مکمل بDDراي

، بلکDDه بDDا ارکDDان وجDDودي دولت درهم‌تنيDDده اسDDت و شDDالوده10دولت نيست

تضDDمين‌کننده‌ي حيDDات آن اسDDت. به‌بيDDان ديگDDر، اگDDر دولت در جنDDوب جهDDاني

گهواره‌ي پرورش شکل بسDDط‌يافته‌اي از نظDDامي‌گري واقDDع مي‌شDDود، نظDDامي‌گري

قوام‌يافته صرفا به ديوارهاي قلعه‌ي دولت بدل نمي‌گردد، بلکه اغلب چنان فعالانDDه

در بازسازي اين قلعه‌ مداخله مي‌کند کDه ملاط و سDاروج تمDامي آجرهDاي بنDاي

دولت را تشکيل مي‌دهد. 

 

ردپاي نظامي‌گري در جنوب جه��اني ح��تي در دس��تگاه ديوان‌س��الاري دولت هم. 10
در بالاترين ارکان ديو‌ان‌سالاري دولتي يا همان کابينه‌‌ي قوه‌ي اج��رايي. نمايان است

ي��ا ژنرال‌ه��ا و س��رهنگ‌هايي« س��ابق»، اغلب با نظامي��ان (Government)دولت 
مواجهيم که ستاره‌هاي نظامي را با مدارکي تخصصي و آکادمي�ک در عل�وم انس�اني
جايگزين کرده‌ان��د ت��ا خاس��تگاه و پيون��دهاي نظ��امي خ��ود را در نق��اب شخص��يتي

حال‌آنکه آنها ضمن پ��ذيرش بي‌چ��ون‌وچراي مناس��بات. مدني بپوشانند-کارشناسي
، موظف‌ان��د عملياتي‌ش��دن طرح‌ه��اي ض��ربتي در«اوام��ر م��افوق»سلس��له‌مراتبي و 

مابقي. را تضمين کنند«( شوک‌درماني»اغلب به‌مدد )وزارت‌خانه‌ها و نهادهاي تابعه 
وزرا و به‌ويژه معاونان و مشاوران ارشد آنان تجسم ني��از س��وزان دولت ب��ه ب��دنه‌ي

علوم کاربردي در ساحت حکم��راني« هدفمند»کارشناسي براي کاربست -تخصصي
.هستند
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 هرچه بيشتر آشکار شد که انباشت سرمايه‌ي صنعتي متکي۱۹۶۰از اواخر دهه‌ي 

بر نظام فورديستي توليد انبوه و متمرکز به مرزهاي نهايي خود رسيده و روندهاي

معمول انباشت جهاني سرمايه و به‌طور کلي اقتصDDاد متعDDارف سDDرمايه‌داري عصDDر

دولت‌هاي رفDDاهي و سياسDDت‌هاي کيDDنزي در معDDرض خطDDر قDDرار گرفتDDه اسDDت.

 در اثر تکانه‌هDDايي جDDانبي )نظDDير افDDزايش قيمت نفت(۱۹۷۰سرانجام، در دهه‌ي 

اقتصاد جهاني در بحراني ژرف و فراگDDير گرفتDDار شDDد. در اين وضDDعيت، بازسDDازي

شالوده‌هاي اقتصاد جهاني در جهت ترميم و بهبود پايدار شرايط انباشDDتِ سDDرمايه

مستلزم آن بود که سازوکارهاي متعارف انباشت )و شDDيوه‌هاي متDDداول توليDDدي(

به‌طور اساسي و در گستره‌اي جهDDاني تغيDDير يابنDDد. کاسDDتن از هDDزينه‌ي توليDDد و

سيال‌سازي حرکت سرمايه خطوط کلي و هم‌بسته‌ي مسيري بديل بDراي انباشDت

سDرمايه بودنDد. کDاهش حDداکثري هDزينه‌ي توليDد در کانون‌هDاي سDرمايه‌داري

علي‌الاصDDول هم به‌دليDDل پيشDDرفت‌هاي فناورانDDه در عرصDDه‌ي توليDDد )به‌ويژه

اتوماسDDيون( و هم امکDDان انتقDDال سDDرمايه‌ي توليDDدي بDDه کشDDورهاي »ارزان«

چشم‌اندازي دسترس‌پذير مي‌نمود. اما براي اين منظور، نخست مي‌بايست مقاومت

سازمان‌يافته‌ي نيروي کار در برابDDر سDDرمايه )مDDيراث دولت رفDDاه در دوران جنDDگ

سDDرد( درهم شکسDDته مي‌شDDد تDDا کDDارگران تDDا جDDاي ممکن مطيDDع تنظيمDDات و

خواسته‌هاي سDDرمايه گردنDد؛ نه‌فقDط در کشDورهاي کDانوني، بلکDه همچDنين در

کشورهاي پيراموني. چرا که در پويش تاريخي جوامعِ پيراموني دولت‌هاي برآمDDده

از جنبش‌هاي ضداستعماري و استقلال‌طلبانه، در راستاي 
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پيشبرد سياست‌هاي توسعه‌ي ملي سرمايه‌دارانه يا همان مدرنيزاسDDيون اقتDDدارگرا

)با هدف ادغام در اقتصاد جهاني( و به‌منظور قوام‌يابي جDDامعه‌ي شDDهري و طبقه‌ي

کارگر نوظهور، اشَکالي از دولت‌هاي رفDDاهي را هDDدايت مي‌کردنDDد. بDDر مبنDDاي اين

زمينه‌ي تاريخي، الگوي نوليبرالي اين هدف را پي مي‌گرفت که با حذف يا کاهش

اساسي حمايت‌هاي قانوني )حقوق کار( و خدمات دولتي، ضمن بازگذاشتن دست

سرمايه بDDراي مانورهDDاي ضDDروري )»چابک‌سDDازي سDDرمايه«(، عمDDوم مزدبگDDيرانِ

فرودست را در معرض ناامني شغلي و زيستي-معيشتي قرار دهد تDDا بDDدين‌ترتيب،

جبهه‌ي کارگران و مزدبگيران را دچار رقابت‌ها و واگرايي‌هاي دروني سازد. به‌بيان

ديگر، تحقق راهکار نوليبرالي چابک‌سازي سرمايه و »منعطف‌سازي« شرايط کار و

نيروي کار - در کنار ساير دلالت‌هايش - مستلزم آن بود که کارگران به کارکردن

تحت شرايطي ناامن )بي‌ثبات، رقDDابتي، و فاقDDد حمايت‌هDDاي قDDانوني( تن بدهنDDد؛

يعني نيازمند آن بود که زمينه‌ي مادي و اجتماعي اجبار به »فDDروش نDDيروي کDDار

تحت هر شرايطي« عموميت يابد تا نيروي کDDار در سDDطحي هرچDDه گسDDترده‌تر و

به‌گونه‌اي هرچه فردي‌تر وارد مناسبات کالايي گDDردد. در اين ميDDان، فراگيرشDDدن

آموزه‌هاي ايدئولوژيک نوليبرالي، نظير تغيير محوريت مسيوليت از جامعه به فDDرد،

نيز شرايط فکري-رواني جامعه‌ براي تن‌دادن بDDه اين تغيDDيرات اجتمDDاعي کلان را

فراهم مي‌ساخت. خصوصا که اين فرآيند تابع‌سازي سرکوب‌گرِ جامعه مقارن بود با

دوره‌اي کDDه نDDاتواني و بحDDران سوسياليسDDمِ واقعDDاً موجDDود در نشDDان‌دادن بDDديلي

دسترس‌پذير به واقعيتي هرچه عيان‌تر بدل مي‌شد و درنتيجه بDDديلي الهDDام‌بخش

براي بسيج سياسي و گسترش مقاومت اجتماعي وجDDود نداشDDت. بنDDا بDDر اديبDDات

( اقتصDDاد، اينderegulationنوليبرالي و با استفاده از ترم متDDداول »آزادسDDازي« )

تمهيد را شايد بتوان »آزادسازي نيروي کار« ناميد، حDDال آن‌کDDه پيامDDد عملي آن

چيزي نبود جز مقيدساختن هرچه بيشتر نيروي کار به ملزومات سرمايه. درهمين

راستا، انواع يارانه‌هاي حمايتي و خدمات گوناگون اجتماعي و دولDDتي بDDه ناگهDDان

کاهش يافتند، اتحاديه‌ها و نهادهاي کارگري رزمنده در تنگناي سرکوب و حDDذف

قرار گرفتند و حقوق و قوانين متعارفِ حمايت از 
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کارگران و مزدبگيران يکي پس از ديگري ملغي شدند؛ درعوض، هزينه‌ي بهداشت

و درمان، مسکن، آموزش، حمل‌ونقل، حامل‌هاي انرژي و به‌طDDور کلي هزينه‌هDDاي

پايه‌اي زندگي روزمره به‌طرز بي‌سابقه‌اي افزايش يافتند )»آزادسDDازي قيمت‌هDDا«(.

تحميل همه‌ي اين‌ تغييراتِ عمده مستلزم تهاجمي فراگير بDDه سDDنت‌ها، نهادهDDا و

سازمان‌هاي کارگري و سوسياليستي، تخريب سنگرهاي فکري و گفتماني آنان در

فضاي عمومي جامعه و حذف يا منزوي‌ساختنِ حاملين انساني اين گرايش‌ها بDDود.

گرچه سراشيب زوال اردوگاه‌هاي »سوسياليستي« موجود و افول جنبش‌هاي چپ

و سوسياليستي )و درمقابDDل، عDDروج ايدئولوژي نوظهDDور نوليبراليسDDم( در سDDطح

جهاني اين روند تهاجم و تخريب و حDذف سيسDتماتيک را تسDهيل مي‌کDرد، امDا

چگونگي پيشبرد و تحقق آن در هر کشور معين مسلماً تابع شDDرايط و مختصDDات

انضمامي-تاريخي آن کشور بود؛ و اين فرآينDDدي بDDود کDDه دولت به‌دليDDل جايگDDاه

قاهرش )به‌ويژه در جنوب جهاني( نقش تعيين‌کننده‌اي در آن داشت.

از سوي ديگر، ضرورت »آزادسازي اقتصDDاد بDDازار« کDDه نظريه‌پDDردازان و مبلغDDان و

مجريان نوليبراليسم آن را به‌عنوان هدف نهايي اين تغيDDيرات اقتصDDادي برجسDDته

مي‌کردنDDد، همچDDنين نيازمنDDد »آزادسDDازي سDDرمايه« از قيدوبنDDدهاي قDDانوني

دست‌وپاگير در سطوح ملي و بين‌المللي بود. اما چيزي که به‌ناگزير و در عمDل رخ

داد، نه‌فقط استقلال بي‌محاباي سDDرمايه‌ي مDDالي از توليDDد صDDنعتي، بلکDDه به‌واقDDع

آزادسازي بازار سرمايه‌ي مالي به‌شيوه‌هايي سوداگرانه بود. مسير طي‌شده کمابيش

بدين قرار بود: در غياب چشم‌انداز مطميني براي سDDرمايه‌گذاي توليDDدي سDDودآور

و/يا به‌دليDل اشDباع عرصDه‌ي توليDد از سDرمايه‌ي صDنعتي، انبDوه نقDدينگي‌هاي

سرگردان که در جستجوي راهي براي حفاظت از خويش )يا منافع سهام‌داران( در

برابر افت ارزش سرمايه بودند، به استقبال مقررات‌زدايي از حرکت سرمايه‌ي مDDالي

و يا شيوه‌هاي سوداگرانه و کازينويي »سود«آوري رفتنDد و بDدين‌ترتيب درنهDDايت

اقتصاد جهاني در وضعيت شکنند‌ه‌اي قرار گرفت؛ وضعيتي که اصطلاح »سرمايه‌ي

.11کازينوني« توصيف مناسبي از آن است

11. Bell & Sekine (2001): The Disintegration of Capitalism: A 
Phase of Ex-Capitalist Transition.
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در کنار اين خصلت‌هاي عمومي روند نوليبراليزه‌کردنِ اقتصاد جهDDاني، در سDDاحت

روابط اقتصادهاي مرکز و پيرامونْ دکترين نوليDبرالي درصDدد آن بDود کDه مسDير

حرکت جهDDاني سDرمايه را همDوارتر سDاخته و امکانDات و درجه‌ي سDDودآوري اين

حرکت را ارتقDDاء بخشDDد. از يک‌سDDو، »آزادسDDازي« نDDيروي کDDار )بسDDط و تشDDديد

مناسبات کالايي در حوزه‌ي کار( و مقررات‌زدايي از شرايط و محيط‌هاي کارْ سDDود

سرمايه‌گذاري خارجي در کشورهاي »ارزانِ« جنوب جهاني را افزايش مي‌داد. و از

سوي ديگر، خصوصي‌سازي منابع اقتصادي جامعه و سلب مالکيت عمومي از آن‌ها

)که رونDDدي دقيقDDاً خلاف جهت »ملي‌سDDازي‌«هDDاي پسDDاجنگ بDود( مي‌توانسDDت

دسترسي »قانوني« سرمايه‌هاي خارجي )و بعضا دسترسي انحصاري( به اين منابع

را تسهيل کرده و ضDمنا حوزه‌هDاي جديدتر و وسDيع‌تري از عرصDه‌هاي )سDابقا(

عمومي و غيرتجاري را وارد چرخه‌هاي دادوستد و سDDودآوري خصوصDDي سDDرمايه

سازد. به‌همين‌سان، مقررات‌زدايي از حوزه‌ي مالي دامنه‌ي تحرکاتِ سيال سDDرمايه

را افزايش داده و نيز مسير بازگشت سود و انتقال سرمايه‌ي مDDازاد بDDه کشDDورهاي

شDDمال جهDDاني را همDDوار مي‌کDDرد. ولي در سDDطح انضDDمامي-تDDاريخي آنچDDه اين

دسترسي استثماري را در کشورهاي جنDDوب جهDDاني تسDDهيل و تضDDمين نمDDود و

به‌طور کلي امکان تحميل تهاجمي و پرشتاب سياست‌هاي نوليبرالي بDDر جامعDDه را

، خصلت غيرمردمي دولت )جدايي آن از جامعDه( و فسDاد سDاختاري12فراهم آورد

آن بود که با ضعف نهادها و آزادي‌هاي سياسي و مدني )در اثر کارکرد بازدارنده‌ي

سرکوب‌هاي درازمدت دولت( تشديد مي‌شDDد: در حالي‌کDDه پيشDDبرد سياسDDت‌‌هاي

نوليDبرالي درکشDورهاي شDمال جهDاني به‌دليDل شDالوده‌‌هاي ژرف دولت رفDاهي،

گستردگي و استواري جامعه‌ي مدني، نيرومندي سنت‌هاي کارگري و سازمان‌هاي

چپ و غيره با مقاومت اجتماعي نسبتاً زيادي همراه بDDود و درمجمDDوع بDDا آهنDDگ

کندتري پيش مي‌رفت، اين فرآيند در جوامDDع جنDDوب جهDDاني به‌دليDDل اسDDتقلال

نسبي و اقتدارآميز دولت از جامعه، ريشه‌دارنبودن سياسDت‌‌هاي موجDود رفDاهي و

نبود يا ضعف ساير المان‌هاي برشمرده با شتاب به‌مراتب بيشتري پيش برده شDDد؛‌

در مواردي هم که برآورد مي‌شد فرودستان جامعه مقاومت بDالايي از خDود نشDDان

فارغ از اين‌که در هر کشور معين کدام مولفه‌ها از مجموع سياس��ت‌هاي کلي��دي. 12
.رسوخ و بسط يافته باشند( و تا چه ميزاني)نوليبرالي 
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دهند و يا تحميل اين سياست‌ها عملا با مقاومت چشم‌گيري ار جانب آنان مواجه

مي‌شد، دولت‌ها به تمهيDDد »شDDوک‌درماني« )تعبDDير نDDايومي کلاين( و شDDيوه‌هاي

.    13سرکوب عريان متوسل مي‌شدند

نگاهي دقيق‌تر بDDه وضDDعيت دولت‌هDDاي جنDDوب جهDDاني در آسDDتانه‌ي اين تحDDول

تاريخي مي‌تواند توضيح دهد که اين دولت‌ها تحت چه شDDرايطي بDDه ايفDDاي نقش

ميانجي‌گري گذار به اقتصاد نوليبرالي تن دادند و بعضا حتي فعالانDه بDه اسDتقبال

آن شتافتند. براي اين بازبيني تاريخي نخست ناچاريم بDDه دوره‌ي بلافصDDل پس از

جنگ جهاني دوم رجوع کنيم. در اين سال‌ها رونDDدهاي اسDDتقلال‌يابي بسDDياري از

کشورهاي جنوب جهاني مقارن بDود بDا تلاش‌هDاي عمDدتا آمرانDه )از بDالا( بDراي

شکل‌دادن به دولت-ملتِ واحد و - در پي آن - تDDدارک زيرسDDاخت‌هاي حقDDوقي،

نهادين، اقتصادي و صنعتي براي پيوستن به مناسبات جهDDان مDDدرن. اين فرآينDDد

مدرنيزاسيونِ ملي که عمدتا معطوف به توسعه‌ي سرمايه‌دارانه بود بي‌گمان بخشي

از مطالبات جنبش‌هاي مDDردمي ضداسDDتعماري، ضداسDDتبدادي و تر‌قي‌خواهDDانه‌ي

پيش از خود را بازتاب مي‌داد، حتي اگر استقرار يا تثبيت نهايي دولت بر سDDرکوب

بقاياي سياسي اين جنبش‌ها يا مصادره‌ي مقتدرانه‌ي مازادهاي آن‌ها استوار بDDوده

باشد. بنا بر گفتمان رايج در اين جنبش‌ها، اسارت تاريخي در چنبره‌ي اسDDتعمار و

استبداد پيامدي از عقب‌ماندگي عمومي کشور انگاشته مي‌شد، کDDه تDDداوم آنْ اين

عقب‌ماندگي تاريخي را وخيم‌تر مي‌کرد. در مقابل، پس از عقب‌راندن اسDDتعمار يا

دولت‌هاي دست‌نشانده‌ي استعمار، پيش‌شرط ضروري براي حفظ استقلال و عزت

ملي قرارگرفتن در مسير پيشرفت اقتصادي-صنعتي تلقي مي‌شد و حتي بDDاور بDDه

ضرورتِ اين پيشرفت وجه مشترک گرايش‌هاي سياسي رقيب و متعارض بود. امDDا

درعمل، پس از استقرار و تثبيت اوليه‌ي دولت‌هاي نوظهور در جنوب جهDDاني، اين

دولت‌ها به‌سرعت در مسير ملي‌گرايي و مدرنيزاسيونِ آمرانه قرار گرفتنDDد. ]دلايل

انضمامي-تاريخِي اين مساله مسلما بسيار متنوع است، اما مي‌توان سه فاکتور عDDام

و تعيين‌کننده را برجسته کرد: يکي کيفيت نارساي فرآيند سياسDDي طي‌شDDده در

نمونه‌هاي تاريخي اين هر دو رويه چنان زياد و شناخته‌شده‌اند که نيازي به ذک��ر. 13
.آن‌ها نيست
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شکل‌گيري اين دولت‌ها در زمين به‌جاي‌مانده از استعمار-استبداد )ازجمله به‌دليل

فقدان تشکل‌يافتگي جامعDه و فسDاد و اقتDدارگرايي نخبگDان سياسDي(؛ ديگDري،

مداخلات قدرت‌هاي جهاني براي تعيين مقصد نهايي اين فرآينDDد )خDDواه ازطريق

 و خواه به‌ميانجي نفDDوذ در بخشDDي از14اعِمال فشارهاي سياسي-نظامي بين‌المللي

طبقه حاکم که موقعيت امروزي آن‌ها، مرهون مناسبات اسDDتعماري بلندمDDدت بDDا

کانون‌هاي جهاني سرمايه بود(؛ و سرانجام، وجود گرايش‌هاي ارتجاعي و تضادهاي

اجتماعيِ حاد در اين جوامع )قومي، مذهبي و غيره( کDDه جان‌سDDختي و ديرپDDايي

آن‌ها مانعي در مسير رشد و گسترش انديشه‌ي مDدرن و برپDايي نهادهDاي مDدني

مدرن در جامعه بود. با اين‌حال، روند مدرنيزاسيون ملي آمرانه و نارسDا در جنDوب

جهاني و دولت‌هاي هدايت‌کننده‌ي آن‌ عمدتا با اقبDDال و حمDDايت جهDDاني مواجDDه

شدند، که براي توضDيح آن دسDت‌کم دو دليDل عمDده را مي‌تDوان برشDمرد: يکي

شکوفايي اقتصادي خيره‌کننده‌ي پسا جنگ در کانون‌هاي سرمايه‌داري )خصوصDDا

ايالات متحد(، که هم ضDDرورت گسDDترش بDDازار جهDDاني سDDرمايه‌دارانه و پيوسDDتن

»جهان سوم« به آن را برجسته ساخت و هم امکانات عملي براي عرضDه‌ي بDرخي

حمايت‌هاي مالي-اقتصادي و صDDنعتي از فرآينDDد مدرنيزاسDDيون در اين جوامDDع را

فراهم آورد؛ دومي، آغاز و گسترش رقابت‌هDDاي تDDاريخي بين بلDDوک سDDرمايه‌داري

غربي و بلوک »کمونيستي« شرق )جنگ سDرد( کDه به‌مDوجبِ آن هDر يک از دو

بلوک مي‌کوشيد کشورهاي هرچه بيشتري را به مدار وابستگي سياسي و اقتصادي

خويش بکشاند و در اين مسير امتيازاتي به آنان اعطا مي‌کرد، ازجملDDه مشDDاوره‌ي

»کارشناسي« و کمک‌هاي مالي-فناورانه در زمينه‌ي مدرن‌سDDازي زيرسDDاخت‌هاي

اقتصادي-صنعتي؛ و مهم‌تر از آنها، کمک‌هاي نظامي.

اما چنان‌چه گفته شد فرآيند مدرنيزاسيون در اکثر کشورهاي جنDDوب جهDDاني در

. در اين‌خصوص نيز بار ديگDDر15دست‌يابي به اهداف تعيين شد‌ه‌اش شکست خورد

(يا مورد حمايت)نظامي هدايت‌شده -براي مثال، شمار زيادي از کودتاهاي سياسي. 14
از سوي قدرت‌هاي غربي در کشورهاي پيراموني عمدتا مقارن با همين دوران انجام

.گرفتند

رض��ا: ، ت��رجمه‌«شکست سياست توسعه در شرق و جهان‌سوم: »روبرت کورتس. 15
. ۹سلحشور، مجله نقد 
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فارغ از تنوعات شرايط انضمامي-تاريخي کشورها و مسيرهاي واقعي طي‌شDDده بDDه

سمت شکست نهايي پروژه مدرنيزاسيون، مي‌تDDوان دسDDت‌کم سDDه فDDاکتور کلي را

 آن‌کDDه تDDاثيراتيکيبرشمرد که سهم مهمي در تحقق اين روند تاريخي داشتند: 

ريشه‌دار استعمار و استبداد )مازادهاي گذشته( در تعين‌بخشDDي بDDه صDDورت‌بندي

اقتصادي و اجتماعي اين جوامع )نظير نابودي اقتصاد بDDومي به‌نفDDع رشDDد اقتصDDاد

تک‌محصولي، نازل‌بودن سطح آموزش عمومي و توليد دانش علمي و غيره(، جDDاي

چنداني براي جهش اقتصادي و صنعتي باقي نمي‌گذاشت، آن هم در جهDDاني کDDه

در اثر پيشرفت شتابانِ دانش علمي و فناوري‌هاي صنعتي نوين، هرچه بيشDDتر بDDه

 اين‌کDDهدومعرصه‌ي جايگاه‌هاي رقابتي نابرابر و مناسDDبات سDDلطه بDDدل مي‌شDDد. 

دولت مقتدرِ راهبرِ مدرنيزاسيون ملي، عموما به‌دليل سرکوب آزادي‌هاي سياسي و

مدني )به‌بهانه‌ي اولDDويتِ مدرن‌سDDازي( عملا شDDرايط رشDDد دروني جامعDDه را سDDد

مي‌کرد و درنتيجه با تضعيف يا حذف فاعليت مردمي در پروسه‌ي گذار به جهDDان

مدرن، عملًا سرنوشت نهايي پر‌وژه‌ي مدرن‌سازي را به‌ بوروکراسي ناکارآمد دولDتي

 اين‌کDDه دولDDتي کDDه اسDDتقرار وسومو فساد فزآينده‌ي نخبگان سياسي مي‌سپرد. 

تثDDبيت نهDDايي آن در فرآينDDدهايي جDDدا از ملت )جامعDDه( انجDDام يافتDDه بDDود و

عمل‌کردهاي آن نيز در جDDدايي فزآينDDده از جامعDDه شDDکل مي‌گDDرفت و نخبگDDان

سياسي آن نيز عمدتا برآمده يا متأثر از طبقه‌ي حاکم شکل‌يافته در عصر استعمار

بودند، دير يا زود به‌سمت فساد ساختاري گرايش يافت. درنتيجه دولت در جنDوب

جهDDاني نهايتDDاً بDDه هDDدفي در خDDود بDDدل گرديد و لDDذا همDDان آرمDDان نارسDDاي

مدرنيزاسيون نيز به شعاري رتوريک و پوششي براي مشروعيت‌يابي و حفظ اقتدار

دولت تنزل يافت )بDه اسDDتثناي بDرخي حوزه‌هDDاي گزينشDي کDDه تمرکDز بDر يا

»سرمايه‌گذاري« در آن‌ها براي دوام دولت و حفظ و بسDDط اقتDDدار آن بDDر جامعDDه

ضرورت مي‌يافتند(. و چهارم آن‌که تشديد سير جدايي دولت از جامعه در جنDDوب

جهاني توامان در بستر تاريخي قطب‌بندي‌هاي جنگ سرد و تعميق نظDDام تقسDDيم

کار اسDتثماري در اقتصDاد جهDاني انجDام مي‌گDرفت و اين واقعيتْ دولت را خDواه

ناخواه هرچه بيشتر بدين‌سمت سوق مي‌داد که براي گريز از شDDکنندگي و حفDDظ

ثبات خويش به يکي از بلوک‌هاي قدرت امپرياليستي نزديک شود يا بDDر آن تکيDDه
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نمايد و يا حتي در آن ادغام گردد. يکي از پيامدهاي مهم اين گDDرايش سDDاختاري

اخير، تقويت و تشديد رويکرد نظامي‌گري دولت يا بسط شDDالوده‌ي نظDDامي دولت

بود؛ امري که هم بDراي دولت )به‌مثDابه‌ي هDدفي در خDود( ضDروري بDود، هم بDا

؛ و هم بDDا16ملزومات ايفاي نقش در درون قطب‌بندي‌هاي امپرياليستي سازگار بود

جايگاه رشديافته‌ي نظامي‌گري در سطح جهان و وزنِ فزآينده‌ي اقتصاد نظامي در

.   17اقتصادهاي کانون‌هاي سرمايه‌داري هم‌خواني داشت

بDدين‌ترتيب، ماحصDل اين فرآينDد ناکDام صDرفاً شکسDت پDروژه‌ي مدرنيزاسDيونِ

)توسعه‌ي اقتصادي-صنعتي( آمرانه‌ي ملي نبود، بلکه مازاد يا ميراث اين شکسDت،

جامعه‌ي درهم‌شکسته و تضعيف‌شده‌اي بود کDDه بيش از هميشDDه تحت اسDDتيلاي

دولتي اقتدارگرا، فاسد و تا بن دندان مسلح قرار گرفته بود. افزون‌بDDر اين، به‌لحDDاظ

اقتصادي، کشور با انباشت بدهي‌هاي خارجي مواجDDه بDDود؛ بDDدهي‌هايي کDDه دولت

خواه براي پيشبرد لجوجانه‌ي پروژه‌ي متناقض و ناکام مدرن‌سازي، خDواه درجهت

بسط نظامي‌گري، و خواه براي جلوگيري از )يا تعديل( سقوط اقتصادي يا تDDأمين

ملزومات معيشتي مبرم جامعه بدان متوسل و وابسته شد، تا سDDرانجام در گDDرداب

، کDDه رؤياي توسDDعه‌ي۱۹۸۰مهارناپذير آن‌ها گرفتDDار گرديد. در ابتDDداي دهه‌ي 

اقتصادي-صنعتي براي بسياري از کشورهاي جنDDوب جهDDاني کمDDابيش بDDه پايان

« سر باز نمود: »در اين18تراژيک خويش رسيده بود، »بحران بدهي‌هاي جهان‌سوم

 کشور از جوامع جنDوب جهDاني نيDازي عاجDل بDه تمديد بDدهي‌‌هاي۳۳مقطع، 

انباشته‌‌شده‌ي خارجي‌‌شان داشتند. اين امر صندوق بين‌المللي پول و بانک جهاني

نگاهي به وضعيت کشورهاي آسياي غربي، آمريکاي لاتين و آفريقا در دهه‌ه��اي. 16
 نشان مي‌دهد ک��ه اغلب دولت‌ه��ايي ک��ه در اين دوره ب��ر جوام��ع۱۹۸۰ تا ۱۹۵۰

جنوب جهاني حکم مي‌راندند، دولت‌هايي بيش و کم استبدادي و نظامي بودن��د ک��ه
در پهنه‌ي قطب‌بندي‌هاي امپرياليستي به يکي از دو اردوگاه ش��رق ي��ا غ��رب تکي��ه

يکي از وج�وه اش�تراک برجس�ته‌ي اين دولت‌ه�ا، بس�ط نظ�امي‌گري تحت. داشتند
 . هدايت و حمايت يکي از دو قطب امپرياليستي بود

براي نگاهي دقيق‌تر به ديناميزم نظامي‌گري در نيمه‌ي دوم قرن بيستم از جمل��ه. 17
:انک��ار خ��يزش دي‌م��اه: »امين حص��وري: رجوع کنيد به پيوست دوم کتابچه‌ي زير

.۱۳۹۸، نشريه‌ي منجنيق...«. درباره‌ي رويکرد چپ آنتي‌امپ 

18. The Third World debt crisis
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را در موقعيتي فرادست قرار داد تا با سهولت بيشDDتري دولت‌‌هDDاي مربوطDDه را بDDه

«.  19اجراي طرح‌هاي تعديل ساختاري اقتصاد ترغيب يا وادار سازد

با اين همه، بايد درنظDر داشDت کDه دولت‌هDاي جنDوبي جDدا از فشDار اجبDار بDه

بازپرداخت وام‌هايي که بنا بود شکسDت پDروژه‌ي مدرنيزاسDيون، ناکارآمDدي حDاد

اقتصادي، فساد ساختاري دولت و نيز پيامدهاي رابطه‌ي فرودستانه‌ي اقتصاد ملي

با اقتصاد جهاني را جبران کننDDد، دلايل محکمي بDDراي همDDراهي بDDا راهکارهDDا و

توصيه‌هاي آمرانه‌ي بانک جهاني و صندوق بين‌المللي پول داشتند. جدا از گرايش

قوي اين دولت‌ها به حفظ ثبDDات‌ سياسي‌شDDان )تحت هDDر شDDرايطي( در عرصDDه‌ي

داخلي و بين‌المللي، راهکDDDار خصوصي‌سDDDازي منDDDابع اقتصDDDادي جامعDDDه )يا

بيرون‌کشيدن اين منابع از نظارت قانوني و عمومي( در حقيقت نخبگان دولDDتي و

طبقه‌ي سياسي حاکم را به مالکان آن منابع و يا به طبقه‌ي اقتصادي حاکم بDDدل

مي‌کرد. از سوي ديگر، راهکDار تعDديل سDاختاري در پوشDش ظDاهري »ضDرورت

کوچک‌سDDازي دولت«، آزادي عمDDل بيشDDتري بDDه دولت مي‌داد تDDا بDDا کاسDDتن از

هزينه‌هاي خدمات اجتماعي دولتي، بودجه‌ي محدود کشور را هرچه بيشتر صرف

محفDاظت از خDويش نمايد و ازجملDه گام‌هDاي بلنDدتري در بسDط نظDامي‌گري

. درنتيجه، آنچه تحت فشار يا »توصيه‌«هاي آمDDرانه‌ي صDDندوق بين‌المللي20بردارد

پول و بانک جهاني در بسياري از کشورهاي جنوب جهاني اجرا گرديد، هم‌خDDواني

شگرفي با گرايش ويژه‌ي دولت به حفظ و بسط اقتدار )شکننده‌ي( خويش داشت

. درنتيجه، به‌اعتبار آنچه پيش‌تDDر21و در عمل نيز به‌خوبي با آن مفصل‌بندي گرديد

19. Patrick Bond & George Dor (2003): Neoliberalism and 
Poverty Reduction Strategies in Africa.

هرچه هزينه‌هاي: در اينجا با يک رابطه‌ي رفت‌وبرگشتي و تشديدکننده مواجهيم. 20
عمومي دولت کاهش ياب��د، دس��ت دولت ب��راي تخص��يص بودج��ه ب��ه ک��ارويژ‌ه‌ي

امنيتي خويش، تجهيز سازوبرگ‌هاي ايدئولوژيک و-فربه‌سازي نظامي)محافظتي‌اش 
بازتر مي‌ش��ود؛ و ب��العکس، ب��ا اف��زايش اين‌گون��ه( بسيج و سازمان‌دهي وابستگانش

.هزينه‌ها، سهم کمتري به خدمات عمومي و اجتماعي تعلق مي‌گيرد

براي مثال، کابينه‌ي احمدي‌نژاد در ايران که به نيابت از دولت ب��ه تم��ام دني��اي. 21
غ�رب اعلام جن�گ مي‌ک�رد، ب�ابت ش�تاب چش�م‌گيري ک�ه ب�ه پيش�برد و بس�ط
سياست‌هاي نوليبرالي بخشيد، مورد قدرداني رس��مي ص��ندوق بين‌المللي پ��ول ق��رار
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گفته شد، تحميل سياست‌‌هاي نوليبرالي در جنوب جهاني نمي‌توانست صرفا نتايج

ناب و مطلوبي چون خلع يد جامعه از منابع ثروت عمومي، آزادسازي نيروي کار و

بسDDط مناسDDبات کDDالايي و پDDولي-مDDالي بDDه بDDار بيDDاورد؛ به‌عکس، کسDDب اين

»دستاوردها« در جنوب جهاني نه مي‌توانست مستقل از مازادهاي ظاهرا متناقضي

چون فربه‌شدن اقتصادي دولت )خواه در قالب نهادهاي شبه‌دولتي و خواه در قالب

عروج اقتصادي نخبگان سياسي( و رشد نظامي‌گري و تلفيDDق هرچه‌بيشDDتر آن در

ساختار دولت تحقق يابد؛ و نه اساسا بدون آنها قابل تحقق بود. چDDرا کDDه تحميDDل

اين سياست‌ها بر جوامعي با اکDDثريت فرودسDDت نمي‌توانسDDت جDDز توسDDط مشDDت

آهنينِ دولتي »مقتدر« انجام گيرد و يا به‌رغم مقاومت مردمي تثبيت گردد. تکرار

مشابه چDنين فرآينDدي در بسDياري از کشDDورهاي جنDوب جهDDاني کDه به‌عنDDوان

نمونه‌هاي مهم يا موفق پيشبرد سياست‌هاي نوليDDبرالي شDDناخته مي‌شDDوند نشDDان

مي‌دهد که برخلاف داعيه‌هاي نمايندگان بورژوازي، هدف نوليDDبرالي اعلام‌شDDده‌ي

»آزادسازي اقتصاد« ازطريق سياست‌هاي تعديل سDDاختاري، دسDDت‌کم در جنDDوب

جهاني هيچ منافاتي با فربه‌شدن اقتصادي دولت )و نخبگان سياسي( ندارد، يعDDني

»کوچک‌شدن دولت« معيار گمراه‌کننده‌اي براي سنجش ميزان رسوخ و پيشDDروي

مناسبات نوليبرالي‌ست. 

اگر - بنا بر آنچه گفته شد بپذيريم- که دولت در جنوب جهاني جايگاه ويژه‌اي در

روند گسترش جهاني نوليبراليسم داشDDته اسDDت،‌ در اين‌صDDورت توصDDيفاتي نظDDير

»امتنDDاع مسDDير نوليDDبرالي«، »شکسDDت پDDروژه‌ي نوليDDبرالي« يا »غلبه‌ي اقتصDDاد

رانتي/مافيايي بر سياسDت‌هاي نوليDبرالي« دربDاره‌ي بDرخي از کشDورهاي جنDوب

 تصويري نDDاب از تحقDDقالف(جهاني، اين خطا/خطر را با خود حمل مي‌کنند که: 

اقتصDDاد نوليDDبرالي را ملاک ارزيابي خDDود قDDرار مي‌دهنDDد کDDه در آنْ وجDDوهي از

ب(سياست‌هاي نوليبرالي به‌بهاي ناديده‌گرفتن وجوهي ديگر برجسته مي‌شDDوند؛ 

خواننده‌ي آشنا به وضعيت ايران به‌خ��وبي مي‌دان��د ک��ه چگون��ه در دوره‌ي)گرفت 
رياست‌جمهوري وي رون��د فربه‌ش��دن اقتص��ادي و سياس��ي نظامي��ان ب��ه مرزه��اي

صندوق‌ بين‌المللي پول به‌همين ترتيب، عملکرد اقتص�ادي ب�رخي(. بي‌سابقه‌اي رسيد
در پيش�برد سياس�ت‌هاي( ي�ا دولت‌ه�اي نظامي�ان)ديگر از دولت‌ه�اي نظ�امي‌گرا 

نظير دولت‌هاي شيلي، سودان، مصر، الجزاير و)نوليبرالي را مورد تجليل قرار گرفت 
.)...
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برآمدن اقتصاد نوليبرالي را تنها در امتداد اقتصDDاد متعDDارف ليDDبرالي و ذيل چDDتر

 فرآينDDدي متکي بDDر زمينه‌هDDايج(روبنايي ليبرال‌دموکراسي تصورپذير مي‌دانند؛ 

ساختاري )به‌ويژه جايگDDاه متنDDاقض دولت در جنDDوب جهDاني و فک‌شDدگي آن از

جامعه و جايگاه جنوب جهاني در بطن نظام استثماري اقتصاد جهDDاني( را کDه بDه

ايفاي نقش فعال دولت در اجرا و پيشبرد سياست‌هاي نوليبرالي مي‌انجامد، ناديده

 پديده‌ي فراگير فساد اقتصادي نزد نخبگان دست‌اندرکار دولت و ياد(مي‌گيرند؛ 

بسط نظامي‌گري در کشورهاي جنوب جهDDاني را به‌مثDDابه‌ي امDDوري حDDادث تلقي

مي‌کنند، نه همچون پيامدي‌ ساختاري از جايگاه و کارکردهDDاي ويژه‌ي دولت در

اين جوامع )جايگاه و کارکردهايي که خود از تلفيق تاريخي پيچيDDده‌ ولي هم‌سDDازِ

عوامDDل دروني و بDDيروني‌ حاصDDل مي‌شDDوند(. به‌لحDDاظ معرفت‌شناسDDانه چDDنين

نگرش‌هايي عمدتا- به‌‌تعبير مارکس و باسکار- در سطح »پديدار«ها باقي مي‌مانند

و بDDه سDDير تکويني پديدارها، پيونDDدهاي دروني آنهDDا و به‌ويژه رابطه‌منDDدي

هستي‌شناسانه‌ي آنها با کليت توجهي نشان نمي‌دهند. اين امر بازتDDابي از خطDDاي

معرفتي رايج در عصر ماسDDت کDDه خDDود از غلبه‌ي آموزه‌هDDاي شناخت‌شناسDDانه‌ي

پوزيتيويسم و پسامدرنيسم/پساساختارگرايي نشات مي‌گيرد و نيروهDDاي چپ نDDيز

لزوما نسبت به آن مصون نيستند. اما در سDاحت نظDري، اين نگرش‌هDا بDا همDان

خطايي خويشاوندي دارند که گاه درخصوص نحوه‌ي فهم جهDان سDرمايه‌داري يا

جهاني‌شDDدنِ سDDرمايه‌داري بDDا آن روبDDرو مي‌شDDويم: بDDرخي مفسDDران از گسDDترش

سDDرمايه‌داري مجموعه‌خصDDلت‌ها و کارکردهDDاي يکسDDان و مشDDابهي )»مناسDDبات

سرمايه‌دارانه«( را در جوامع مختلف انتظار مي‌کشند و نبود يا ضعف پاره‌اي از آنها

در يک جDDامعه‌ي معين را دليلي بDDر غلبه‌ي مناسDDبات پيشاسDDرمايه‌دارانه در آن

جامعه تلقي مي‌کنند. چون حاملين چDنين گرايشDي سDرمايه‌داريِ جهاني‌شDده را

 درک نمي‌کنند و طبعا اقتصDDاد جهDDاني به‌مثDDابه‌ي22به‌مثابه‌ي يک کليت هم‌بسته

با اين همه، نگارنده بر اين باور نيس�ت ک�ه نظ�ام س�رمايه‌داري در جه�ان ام�روزي. 22
نمايان‌گر کليتي ارگانيک است؛ چون بسياري از کارکردهاي بازتوليدي‌اي ک�ه باي�د در
روندي کمابيش خودپو در يک کليت ارگانيک انجام گيرند، در جهان امروزي وابس��ته
به مناسبات قدرت و سلطه‌ي امپرياليستي هستند که وجه حادث آن‌ها بر ريشه‌مندي

جهاني سرمايه‌داري يک-به‌بيان ديگر، نظام تاريخي. آن‌ها در منطق سرمايه غلبه دارد
.  است« سيستم باز»بستار نظري درمعناي هگلي آن نيست، بلکه به‌تعبير باسکار يک 
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يک کل را »واحد تحليلِ« خود نمي‌گيرند، بلکه جهاني‌شدنِ فرضDي سDرمايه‌داري

در نظر آنان صرفا همچون تکثير واحدهاي ملي سرمايه‌دارانه )واحدهايي کمابيش

مشابه، ولي در اشل‌هاي مختلف( قابل‌تصور است. به‌بيان ديگر، آنان به‌رغم تصديق

ناموزوني جغرافيDDايي-تDDاريخي اقتصDDاد سDDرمايه‌داري، بDDه ريشDDه‌مندي تکويني و

هستي‌شناسانه‌ي اين ناموزوني و دلالت‌ها و پيامDDدهاي نDDاگزير آن توجDDه )کDDافي(

نشان نمي‌دهند. 

بنا بر آنچه گفته شد، پيدايش موج تهاجم نوليبرالي در کشورهاي جنDوب جهDDاني

را نمي‌توان صرفا در چارچوب تضاد بنيادي کار و سرمايه و وسعت‌بخشيدن به اين

تضاد تا گستره‌اي جهاني )مثلا موج جديد جهاني‌شدن سDDرمايه‌داري( درک کDDرد.

چنين درکي، حDDتي اگDDر از نارسDDايي‌هاي برآمDDده از تک‌سDDاحتي‌بودنش بگDDذريم،

به‌دليل باقي‌ماندن در سطح تحليل انتزاعي قادر نيسDDت بDDه پرسDDش‌‌هاي بسDDياري

درخصوص تنوعات و تناقضات ساحت انضمامي پاسخ دهDDد و درنتيجDDه نمي‌توانDDد

راهگشاي شناخت انضمامي باشد. درعوض، فهم جامع‌تر رونDDد پيDDدايش و تکDDوين

تاريخي اين تهاجم سراسري نيازمند آن است که تضاد عمومي کDDار و سDDرمايه در

بستر عملکرد سازوکارهاي عليتي متداخل و چندگانه‌‌اي )بDDا جايگاه‌هDDاي مختلفي

به‌لحاظ لايه‌مندي هستي‌شناسانه( قرار گيرد که مسير نهايي عينيت‌يابي اين تضاد

را تعيين مي‌کنند. مهم‌ترينِ اين سازوکارهاي هم‌بسته بنا بر رهيDDافت متن حاضDDر

 پيامدهاي بحران تاريخي تداوم انباشت در نظام توليدي فورديسDDتي(۱عبارتند از: 

که در قالب بحران اقتصاد کيDنزي يا شکسDت دولت‌هDاي رفDاهي در کشDورهاي

کانوني سرمايه‌داري نمايان شد و تغيير بنيادي در سازکارهاي انباشDDت سDDرمايه را

جايگDDاه و کارکردهDDاي ويژه‌ي دولت در کشDDورهاي جنDDوب( ۲ضروري سDDاخت؛ 

جهاني به‌عنوان ميانجي پيونددهنده‌ي نظم جهاني و نظم ملي/بDDومي کDDه نتيجتDDا

فاعليت مستقيم )بي‌واسطه( در فرآيند پياده‌سازي سياست‌هاي اقتصادي نوليبرالي

 کارکردهاي سيال مناسبات قDدرت امپرياليسDتي در(۳را بر عهده داشته است؛ و 

ساحت جهاني که در تحليل نهايي تداوم انباشت جهاني سرمايه به‌نفع کانون‌هDDاي

سرمايه‌داري را تامين مي‌کننDDد و به‌شDDيوه‌هاي هرچDDه متنDDاقض‌تري کاسDDتي‌هاي

خودپويي اقتصاد سرمايه‌داري در سطح انضمامي‌-تاريخي را جبران مي‌کنند. 
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،۱۹۷۰، بDDا ظهDDور بحDDران فراگDDير سDDرمايه‌داري در دهه‌ي در سDDاحت نخست

سرمايه‌داري در مسير زوال يا دگرديسي تاريخي خويش نيازمند چرخشي اساسي

بود تا بحران انباشت را مهار کند و بDDديلي بDDراي آن عرضDDه نمايد. از اين منظDDر،

نوليبراليسم تلاشي »بنيادگرايانه« )بازگشت به ريشه‌هاي آرمDDاني بDDازار آزاد( بDDود

براي احياي سرمايه‌داري رو به احتضار. هرچنDDد دلايل دگرديسDDي سDDرمايه‌داري

( چنDDان ژرف اسDDت کDDه چDDرخش نوليDDبرالي اقتصDDاد۱۹۲۰23)کمابيش از دهه‌ي 

جهاني درست همانند پيدايش بنيادگرايي اسلامي، بيشتر تلاشي از سر استيصDDال

بود؛ کما اينکه تا امروز هم ناکامي‌ نوليبراليسم در رسيدن به اهداف اعلام‌شDDده‌‌اش

به‌صورت تداوم مزمن بحDDران و سDDربازکردن ناگهDDاني آن نمايان شDDده اسDDت. بDDا

اين‌همه، در پي آغاز اين فرآيندِ »نجات اضطراري«، ضDDروري بDود کDDه کشDDورهاي

جنوب جهاني نيز تا جاي ممکن در مقتضيات جديد اقتصاد جهاني ادغام گردند و

در همين راستا لازم بود که اقتصادهاي جنوب جهDDاني کDDه در زير آوار شکسDDت

پروژه‌ي مدرنيزاسيون آمرانDه به‌سDختي نفس مي‌کشDيدند مطDابق اين مقتصDيات

جديد بازسازي شوند تا به‌نوبه‌ي خويش راه‌هاي گريز از بحران جهDDاني انباشDDت را

هموارتر سازند. از اينجا تا رسيدن به ضDDرورت خلع‌يد )سDDلب مDDالکيت( اکDDثريت

جامعDDه از منDDابع ثDDروت عمDDومي و حمايت‌‌هDDاي اجتمDDاعي-قDDانوني به‌منظDDور

کالايي‌سازي فراگير نيروي کار و منابع ثروت اجتماعي راه چنداني نبود.   

، با پيدايش نوليبراليسم به‌عنوان سياست اقتصادي مسلط در سطحدر ساحت دوم

جهاني عصر تازه‌اي براي »بازتقسيم امپرياليستي جهان« رقم خورد؛ فرآيندي کDDه

با توجه به جايگاه جنوب جهاني در نظم اقتصادي-سياسي حاکم بر جهDDان و نDDيز

برمبناي مختصات و شرايط داخلي اين کشDDورها، در سDDه سDDطح مختلDDف محقDDق

گرديد: ازطريق روابط سياسي-اقتصادي نابرابر جوامع جنوب جهاني با کشDDورهاي

کانوني سرمايه‌داري و فشارهاي برآمده از آنها؛ ازطريق سDDازوکارهاي و نهادهDDاي

بين‌المللي نظير سلطه‌ي دلار بر اقتصاد جهاني، صDDندوق بين‌المللي پDDول و بانDDک

جهاني؛ و سرانجام ازطريق مداخلات مستقيم نظDامي و نفDوذ امنيDتي قDدرت‌هاي

جهاني در تحولات سياسي و سرنوشت اقتصادي جوامع جنوب جهاني. ولي تفاوت

.بنا بر ديدگاه اونو و سکين. 23
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مهم اين نمونه‌ي متاخر بازتقسيم امپرياليستي جهان با الگوي تحقق‌يافته‌ي عصDDر

( در آن است کDDه24»امپرياليسم نو« )از ربع آخر قرن نوزدهم تا جنگ جهاني اول

اين‌بار جهان در قالب مرزگذارهاي سرزميني بازتقسيم نشد؛ بلکه تشديد اسDDتثمارِ

امپرياليستي جهان با حفظ همان مرزهاي ملي محقق گرديد. در اين فرآينDDد، بDDا

همراهي و همدستي دولت‌هاي جنوب جهاني با کانون‌هاي اصلي انباشDDت جهDDاني

سرمايه‌، منابع ثDDروت جهDDان در درون همين مرزهDاي ملي-سDDرزميني موجDود از

صاحبان اصDDلي آنهDDا ربDDوده شDDد. از اين منظDDر، مي‌تDDوان گفت بDDا اينکDDه در پس

جنبش‌هDDا و تحDDولات اسDDتقلال‌طلبانه‌ي ملي، شDDکل سDDلطه‌ي خDDاص اسDDتعمار

امپرياليستي در جنوب جهاني به پايان تاريخي‌اش رسيده بDDود، تحميDDل پDDروژه‌ي

نوليبرالي بر جنوب جهاني برخي از درون‌مايه‌هاي اقتصادي سلطه‌ي کلونياليسDDتي

را مطابق با مقتصيات و ملزومات جديد اقتصاد جهاني احيا کرد.

، با خصلت‌هاي ويژه‌ي دولت در جنوب جهاني مواجهيم که بازتابيدر ساحت سوم

است از: خودويژگي‌هاي تاريخي اين جوامDDع، رونDDد تضDDادمند تکDDوين دولت-ملت

مDDدرن از دل ويرانه‌هDDاي اسDDتعماري-اسDDتبدادي اين جوامDDع، نحDDوه‌ي الصDDاق

فرودستانه‌ي آنها به اقتصاد جهاني و جايگاه کارکردي )فونکسيونال( آنها در نظDDام

تقسيم‌کار جهاني، هم‌زيسDDتي و امDDتزاج پارادوکسDDيال )متناقض‌نمDDاي( مناسDDبات

اقتصادي سرمايه‌دارانه با اشِکال پيشاسرمايه‌دارانه‌ي حيات اجتماعي در اين جوامع

و غDDيره. در اين ميDDان، مهم‌تDDرين خصDDلت‌هاي دولت کDDه توامDDان هم مسDDير

تکوين/تحميل مولفه‌هاي مهمي از سياست‌هاي نوليبرالي را هموار کردند و هم در

اثر پيامدهاي اين فرآيند رشد چشم‌گيري يافتند عبارتند از فک‌شدگي فزآينDDده‌ي

دولت از ملت/جامعه، فساد ساختاري دولت و گرايش حاکمDDان سياسDDي به‌سDDمت

بدل‌شدن به طبقه‌ي اقتصادي حاکم، گرايش فزآينده‌ي دولت به‌سمت محافظت از

معمولاً ب�ه س�لطه‌جويي‌هاي( يا امپرياليسم کلاسيک« )موج نخست امپرياليسم»ترم . 24
پاي��ان جنگ‌ه��اي) ۱۸۱۵ ت��ا ۱۴۰۲فراملي و استعماري قدرت‌هاي اروپايي در بازه‌ي 

 . اطلاق مي‌شود( ناپلئوني

Louis, William Roger (2006): Ends of British Imperialism: The 
Scramble for Empire, Suez, and Decolonization. London: I. B. 
Tauris. p. 910.
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خويش و درنتيجه به‌سDDمت بسDDط نظDDامي‌گري و نظDDامي‌-امنيDDتي‌کردنِ سDDاختار

سياسي حDDاکم. به‌رغم اين واقعيت کDDه در هDDر کشDDور معين از گسDDتره‌ي جنDDوب

جهDاني ماحصDل مDديريت سDرکوب‌گرانه‌ي دولت بDر اجDراي پDروژه‌ي نوليDبرالي

تجلي‌هاي مختص خود را داشته و يا مولفه‌هDDاي ويژه‌اي از مجموعه‌سياسDDت‌هاي

نوليبرالي را محقDDق سDDاخته اسDت، خصDDلت‌ها و پيامDDدهاي مشDDترک اين فراينDDد

تاريخي در جنوب جهاني انکارناپذير است: خواه تعميق شگرف شDDکاف طبقDDاتي و

گسترش بي‌سابقه‌ي دامنه‌ي بيکاري، بي‌ثباتي شغلي و ناامني‌هاي معيشتي؛ خDDواه

شتاب بي‌محاباي روند نابودسازي و آلوده‌سازي محيط زيست و منDDابع طDDبيعي؛ و

خواه بسط قدرت انحصاري دولت و فسDDاد اقتصDDادي نخبگDDان سياسDDي و ماشDDين

نظامي‌-امنيتي. درعين حال، پيامدهاي تحميل پروژه‌ي نوليبرالي به جنوب جهاني

صرفا به تغيير مختصات اقتصادي جوامع، بسط گرايش‌هاي دروني دولت و تشديد

نابودسازي طبيعت محدود نمانده اسDت. بلکDه  نوليبراليسDم به‌عنDوان يک نظDام

ايدئولوژي هژموني‌طلب - طي بيش از سي سال- الگوهاي رايج فکDDري و زيسDDتي

جوامع )و لاجرم بازتاب‌هاي آنها در ساحت سياسي و اجتمDDاعي( را نDDيز دگرگDDون

ساخته است. تDDا جايي‌کDDه بDDه مضDDوع اصDDلي بحث اين نوشDDتار مربDDوط مي‌شDDود،

برجسته‌سDDاختن اين موضDDوع اهميت دارد کDDه دولت‌هDDاي مجDDري سياسDDت‌هاي

نوليبرالي در جنوب جهاني )کمDDابيش فDDارغ از نDDوع پوشDDش تDDوجيهي و شDDيوه‌ي

پيشبرد اين سياست‌ها و حتي نوع مولفه‌هاي محوري پياده‌شده(، درسDت هماننDد

دگرديسي چهره‌ي »دوريان گري« )در داستان معروف اسکار وايلDDد(، خصDلت‌ها و

گرايش‌هاي ضدمردمي خويش را تا مرزهاي شگرف و بي‌سابقه‌اي امتداد و عينيت

بخشيدند.    

 مستلزم انطبDDاق۱۹۸۰به‌طور خلاصه، چرخش نوليبرالي اقتصاد جهاني از دهه‌ي 

وضعيت اقتصادي کشورهاي جنوب جهDDاني بDDا جريانِ تغيDDيرات کلان جهDDاني و

شرايط جديدِ پيش رو بDDود. اين چDDرخش نه‌فقDDط اقتصDDادهاي وامانDDده‌ي جنDDوب

جهاني را متاثر مي‌ساخت، بلکه تحقق »موفقيت‌آميز« آن مستلزم بسترسDDازي در

مقياسي جهاني و همراهي فعال يا انفعالي همه‌ي کشورها بود. دولت‌ها در جنDDوب

جهاني بنا به جايگاه تاريخي خاص و متناقض‌شDDان و منDDافع مسDDتقيم‌ سياسDDي و
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اقتصادي برآمده از آن، نقشي کليدي در تحميل و پيشبرد سياست‌هاي نوليDDبرالي

ايفا کردند. گرچه پياده‌سازي سياست‌هاي نوليبرالي در اين جوامDDع بDDا شDDکل‌ها و

شيوه‌هاي يکسان و با مضامين واحدي محقDDق نشDDد، ولي کDDارويژه‌ي نهDDايي آنهDDا

معطوف به الصاق مجدد اقتصاد سDپهر جنDوب جهDاني بDه ملزومDات و مختصDات

تغييريافته‌ي اقتصاد جهاني بود؛ الصاقي که به‌ويژه در پي ناکامي ناگزيرِ پروژه‌هDاي

مدرنيزاسيون ملي آمرانDDه و »بحDDران بDدهي‌هاي جهDDان سDDوم« ضDDرورتا مDDاهيتي

فرودستانه و استثماري داشت. فارغ از اين‌که ثبات سياسي اين دولت‌ها در ساحت

بين‌المللي تا چه حد وابسته به اجراي سياست‌هاي نوليبرالي بDDوده باشDDد، اجDDراي

فعالانه‌ي چنين سياست‌هايي بر بستر زمينه‌هاي سياسي-اجتماعي تاريخا موجDDود

در خود اين جوامDDع عمDDدتا بDDه تقDDويت قDDدرت انحصDDاري دولت در بطن رابطه‌ي

پرتضادش با جامعه انجاميد )و طبعا بر دامنه‌ و شدت تضادها افزود( و در بسDDياري

از اين کشورها موجب ارتقاي منافع اقتصادي نخبگان سياسي تا مDDرتبه‌ي طبقه‌ي

اقتصDDادي حDDاکم گرديد. همه‌ي اين‌هDDا بازتDDاب دگربDDاره‌ي اين واقعيت/آمDDوزه‌ي

قديمي‌ست که »منافع طبقه‌ي حاکم در کشورهاي پDDيراموني - خواه‌نDDاخواه - بDDا

منافع طبقات حاکم در کشورهاي متروپل درهم‌تنيده است«. به‌همين اعتبDDار، در

عصر ما )از حDDدود چهDDل سDDال گذشDDته( پDDروژه‌ي نوليDDبرالي حلقه‌ي اقتصDDادي-

ايدئولوژيک پيونددهنده‌ي ساختار سياسي استبدادي در جوامع جنوب جهاني بDDه

نظام بحران‌زده‌ي سرمايه‌داري جهاني بوده است. 
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اگر وقوع همزمان خيزش‌هاي توده‌اي اخير در کشورهاي مختلفِ جنDDوبِ جهDDاني

نتيجه‌اي از عملکرد سي ساله‌ي نوليبراليسم و پيامدهاي مخرب آن باشد، شيوه‌ي

مواجهه‌ي مشترک دولت‌ها با اين خيزش‌‌ها بر پايه‌ي سرکوب عريان )از شDDيلي و

کلمبيا تا سودان و عDراق و لبنDان و ايران( نشDان مي‌دهDد کDه دولت در جنDوب

جهاني کارويژه‌هاي مشخصي دارد که با »ضDDرورت سDDرکوب« پيونDDد دارد. تDDوازي

تDDاريخي اين کارويژه‌هDDا در گذشDDته‌ي نزديک، خصوصDDا در سDDرکوب شDDديد

جنبش‌هاي مسلحانه‌ي چپ‌گرا، سازمان‌هاي انقلابي و سوسياليست و اتحاديه‌هاي

کارگري مستقل در دوران جنگ سرد قابل رديابي است. 

سرمايه‌داري متاخر شمار فزآينده‌اي از نDDيروي کDDار بلااسDDتفاده يا »کم‌اسDDتفاده«

ايجاد مي‌کند که بدنه‌ي اصلي جمعيت کثير انسان‌هاي به‌حاشDDيه‌رانده‌ و حDDذف‌ و

طردشده را تشکيل مي‌دهند )آنهDDايي کDDه يگانDDه دارايي‌شDDان - قDDوه‌ي کارشDDان-

خريداري نمي‌يابد(. دليل ايجاد اين »جمعيت مDDازاد« در کشDDورهاي توسDDعه‌يافته

)متروپDDل( عمDدتا رشDد و اشDDاعه‌ي فناوري‌هDاي توليDد خودکDار ماشDDيني و نDيز

کوچ/صدور سرمايه‌ي توليدي-صنعتي به کشورهاي‌ ارزان‌تر است که در دهه‌هDDاي

اخDDير بDDا پيامDDدهاي سياسDDت‌هاي نوليDDبرالي منعطف‌سDDازي نDDيروي کDDار و رواج

( و کاهش خDدمات اجتمDاعي تلفيDق و تشDDديد شDDدهprecariousبي‌ثبات‌کاري )

 افزايش نيروي کار مازاد در کشورهاي پيراموني شيوه‌ي 25است. اما دلايل اصلي

در کنار برخي عوامل اجتماعي نظير نرخ بالاي رشد جمعيت و غيره، که در تحلي��ل. 25
.نهايي عوامل جانبي هستند
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متناقض و استثماري ادغام اقتصاد ملي در اقتصاد جهاني است که با ناکارآمDDدي و

فساد ساختاري دولت تشديد مي‌گردد. در حدود سه-چهار دهه‌ي اخير مهم‌تDDرين

تجلي اين ادغDام فرودسDتانه در اقتصDاد جهDاني بDا ميDانجي‌گري دولت، پيشDبرد

بي‌محاباي سياست‌هاي نوليبرالي )خصوصي‌سازي و تعديل ساختاري اقتصاد( بوده

است که به بيکارسDازي، بي‌ثبات‌سDازي )کDاري-معيشDتي( و محروم‌سDازي بخش

بزرگي از جمعيت اين کشورها انجاميده است و به افزايش چشDDمگير ابعDDاد فقDDر و

نابرابري اجتماعي منجر شده است. بخش قابل‌توجهي از اين »انسDDان‌هاي مDDازاد«

در حاشيه‌ي شهرهاي بزرگ )خDDواه در شDDهرک‌هاي اقمDDاري و خDDواه در زاغه‌هDDا(

. در جوامع جنوب جهاني که بنا بDDه مDDوقعيت فرودست‌شDDان در26زيست مي‌کنند

هرم اقتصاد جهاني، علي‌الاصول امکانات اقتصادي سامان‌دهي معيشتي و اجتماعي

اين انبوه طردشده غالبا محدود است، و از سوي ديگر همين امکانDات محDدود هم

به‌دليل فساد ساختاري و هزينه‌هاي دستگاه نظDامي-امنيDتي به‌مDراتب محDدودتر

مي‌گردد، اين جمعيت بزرگ طردشده ]و اغلب انکارشده[ از اين قابليت برخDDوردار

است کDه بDه نيروهDا و سDوژه‌هاي بDالقوه‌ي شDورش‌هاي شDهري يا شDورش‌هاي

فرودستان بدل گردد. از همين‌رو،  دولت‌هايي که ماهيتا بر فراز مردم قرار دارنDد و

منافعي متضاد با منافع اکثريت جامعDDه را پي مي‌گيرنDDد، اين جمعيت »مDDازاد« را

به‌سان خطر بالقوه‌اي براي »ثبDات‌« سياسDي کشDور يا حفDظ نظم موجDود تلقي

مي‌کنند. آگاهي پيشيني و تجربي دولت‌ها نسDبت بDه »خطDDرات« اين سDDوژه‌هاي

بي‌نام‌ونشان و بي‌ارج )که در زبان دولت‌ها »وَندال« و آشوب‌گر نام مي‌گيرنDد(، اين‌

دولت‌ها را به سمت اتخاذ سياست‌هاي پيش‌گيرانه يا بازدارنده سوق مي‌دهDد، کDه

مهم‌ترين دلالت مشخص آنها بسط هرچه بيشتر ماشين نظامي-امنيتي و رويکDDرد

نظامي-امنيتي است.

بنDDابراين، متDDاثر از خاسDDتگاه و کارويژه‌هDDاي دولت و نDDيز ويژگي‌هDDا و پيامDDدهاي

نوليبراليزه‌کردن اقتصاد در سپهر جنوب جهاني، دستگاه سرکوب نظDDامي-امنيDDتي

نيز در جوامع مربوطه نقش ويژه و برجسته‌اي مي‌يابDد. روشDن اسDت کDه بنDا بDه

رشد سکونت‌گاه‌هاي غيررسمي و حاشيه‌نشيني و زاغه‌نش��يني در حاش��يه‌ي ش��هرها. 26
نش��انه‌ي روشني‌س��ت از ورشکس��تگي اقتص��اد ملي و ن��اتواني دولت در س��امان‌دهي

.اقتصادي جامعه
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تنوعات موجود در مختصات بومي و سياسDDي-اجتمDDاعي اين جوامDDع، تفاوت‌هDDاي

مشهودي در شيوه‌هاي عملِ دستگاه سرکوب يا شدت و دامنه‌ي عمل آنها وجDDود

دارد؛ اما همه‌ي اين شيوه‌ها در خدمت کارکرد عمDDومي واحDDدي قDDرار دارنDDد و از

اين‌نظر تفاوت چنداني بين دولت‌ها در تکيه‌کردن به دستگاه سرکوب وجود ندارد.

در بسياري از کشورهاي جنوب جهاني، به‌ويژه در جوامعي که نهادها و سDDنت‌هاي

جامعه‌ي مدني بسيار ضعيف يا شکننده‌اند، سرکوب بي‌وقفه‌ي مخالفان سياسي از

سوي دولت نه‌فقط خصلتي سيستماتيک دارد، بلکه به‌شيوه‌هايي انجDDام مي‌گDDيرد

که گويي دولت در برابر تحرکات و کنش‌هاي محتملِ مخالفان در حالت آماده‌باش

جنگي قرار دارد. به‌ويژه هر تحرک سياسي جمعي کDDه خصDDلتي سDDازمان‌يافته‌ يا

حتي پتانسيل سازمان‌يابي داشDDته باشDDد، بي‌درنDDگ به‌مDDنزله‌ي تلاشDDي دشDDمنانه

شناسايي شده آماج تهاجم دولت قرار مي‌گيرد تا »خنثي« گردد. يعDDني، فعDDاليت

سياسي منتقدانه يا دگرانديشانه اساسا به‌منزله‌ي فعاليتي ضدامنيتي تلقي شDDده و

پاسخي در همان سطح مي‌گيرد. در همين‌راستا، و بسDDته بDDه شDDرايط، روش‌هDDاي

متعددي بDراي نظDارت بازدارنDده و کنDترل اقتDدارآميز بDر جامعDه به‌کDار گرفتDه

مي‌شوند، از قبيل: اعِمال محDدوديت‌هاي رسDانه‌اي، سانسDور مسDتقيم و حDذف و

تحريف صداها و ديدگاه‌هاي مخالفان؛ برپايي نظام‌هاي متعDDدد پDDاداش و مجDDازات

براي ارعاب مخالفDDان/منتقDDدان و سDDوق‌دادن آنDDان بDDه خودسانسDDوري يا انفعDDال

سياسي؛ رصدکردن فعاليت‌هاي شخصي و ارتباطDDات اجتمDDاعي افDDراد )ازجملDDه و

به‌ويژه در شبکه‌هاي اجتماعي مجازي(؛ حذف امکانات مشارکت سياسي مستقلانه

براي افراد و جريانات دگرانديش و محروم‌سازي آنان از حقوق اجتماعي درصDDورت

تن‌ندادن به محدوديت‌هاي تحميلي؛ جايگزين‌سازي احزاب و تشکل‌هاي سياسDDي

و صنفي و اتحاديه‌هاي کارگري با نهادهاي برساخته‌ي دولت و غيره. بDDدين‌ترتيب،

به‌واسطه‌ي فراخ‌بودن رويکردهاي کنترلي-امنيتي دولت، عملا مDDرز ميDDان دولت و

دستگاه امنيتي نگهبانِ آن زايل مي‌شود؛ همچنان که خDود دسDتگاه امنيDتي نDيز

27عمدتا به هزارتويي از نهادها و عملکردهاي موازي و بعضا متلاقي بDDدل مي‌شDDود

متناسب با رشد تاريخي تنوعات و پيچيدگي‌هاي جامعه و نيز ديناميزم روي�ارويي. 27
م��ردم ب��ا دولت، ش��بکه‌ي نهاده��اي امني��تي ن��يز گس��ترش مي‌ياب��د و دهليزه��ا و

نم�ونه‌ي شاخص�ي از اين ام�ر، رش�د. سازوبرگ‌هاي تازه‌اي بر آن اف�زوده مي‌ش�ود
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که به‌نوبه‌ي خود مفري براي عدم پاسخ‌گويي دولت يا سازمان‌هاي امنيتي‌ رسDDمي

. اين‌ واقعيت که دولت مي‌تواند، يا با وسواس تمDDام مي‌کوشDDد،28آن ايجاد مي‌کند

کل حيات جامعه را تحت کنترل امنيتي فراگير خويش درآورد نمي‌توانست تحقق‌

يابد، مگر آنکه پيش از آن خود دولت به کنترل و تسخير رويکرد امنيتي درآمده و

در آن مستحيل شده باشد. 

ريشه‌مندي دولت‌هاي جنوب جهاني در زمين نظامي-امنيتي )يا تکيه‌ي انحصاري

بر اين شالوده( بدان‌معناست که بDDر رويکردهDDاي کلان سياسDDي و جهت‌يابي‌هDDاي

استژاتژيک اين دولت‌ها درکي نظامي-امنيDDتي غلبDDه دارد. اين وضDDعيت طبعDDا در

سطح زبان متعارف و گفتار ايدئولوژيک دولت‌ها نيز بازتاب مي‌يابد کDDه شDDاهد آن

، توطئDه، امDDنيت،29وزن بالاي مفاهيم و ارزش‌هاي نظامي-امنيتي )نظDDير دشDمن

اسرار محرمانه، خنثي‌سازي، تهاجم و غيره( در ادبيDDات دولت و نخبگDDان سياسDDي

است. وجDه مهمي از اين مسDاله، تDاثيري اسDت کDه اين نDوع درک و رويکDرد )و

مفاهيم و ارزش‌هاي هدايت‌گر آنها( بر ساخت دروني نهاد دولت و نDDوع عملکDDرد و

رابطه‌ي اجزاي دروني آن بDر جDاي مي‌گDذارد. مشخصDا رويکDرد نظDامي امنيDتي

مستلزم ايجاد تمرکز هرچه بيشتر در فرآيندهاي تصميم‌گيري است، که خDDود بDDا

ناگه��اني کن��ترل امني��تي ش��بکه‌هاي اجتم��اعي مج��ازي از س��وي دولت‌ه��ا و
ب��راي مث��ال، در اي��ران. سياس��ت‌گزاري‌هاي کلان و بلندم��دت در اين ح��وزه است

نهادهاي امنيتي ويژه‌اي کن��ترل ارتباط��ات اينترن��تي را برعه��ده دارن��د، ک��ه يکي از
به‌عنوان مثالي ديگر، در اي��ران. نام دارد« پليس فتا»بخش‌هاي بيروني و‌ آشکار آن 

تشکيل شده است؛ حال‌آن‌ک��ه در پي« ستاد فوريت‌هاي امنيتي»نهادي دولتي به‌نام 
فوريت‌ه��اي»خصوصي‌سازي و تجاري‌ش��دنِ فزآين��ده‌ي خ��دمات درم��اني، کيفيت 

رو به افول رفته است و بار هزينه‌هاي آن هرچه بيشتر ب��ه خ��ود« پزشکي و درماني
نحوه‌ي عمل‌کرد پيچيدگي‌هاي لابيرنت دستگاه امنيتي ايران و. مردم واگذار مي‌شود

آن در حدي‌ست که ترس��يم ط��رحي تقري��بي از آن خ��ود مي‌توان��د موض��وع ي��ک
.پژوهش جدي و بسيار مفيد باشد

مکزيک، شيلي، آرژانتين، مصر، الجزاير، ايران، ترکي�ه، ع�راق، و: نمونه‌ها فراوانند .28
.غيره

دشمن‌ناميدن معترضان از سوي رهبران ايران به‌هيچ رو پديده‌ي منحصربه‌فردي. 29
در همين راس��تا،. نيست، بلکه ريشه در غلبه‌ي نظامي‌گري ب��ر س��اخت دولت دارد

براي مثال، رييس جمهور شيلي هم که ميراث‌بر وفادار دولت نظامي پيوش��ه اس��ت،
. ناميد« مقابله با دشمن»رويارويي با اعتراضات جاري در اين کشور را هم‌سنگ با 
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ساختارها و شيوه‌هاي فرماندهي نظامي-عملياتي خويشاوندي دارد. به‌همين‌سDDان،

از آنجا که نظامي‌گري مبتني بر شيوه‌هاي جنگ اطلاعات و ضداطلاعات و حفDDظ

محرمانگي و توطئه‌انديشي )براي خنثي‌سازي توطيه‌هاي دشمن( اسDDت، در درون

سDDاختِ دولتِ متکي بDDر نظDDامي‌گري نDDيز خصDDلت‌‌هايي چDDون پنهان‌کDDاري و

عدم‌شفافيت، سلسله‌مراتب آشکار و پنهان در رونDDدهاي تصميم‌سDDازي، دسترسDDي

نابرابر به اطلاعات و منابع نفوذ و نظاير اين‌ها به رويه‌هايي معمول بDDدل مي‌شDDوند.

درنتيجه، در بطن فعاليت‌هاي بازتوليدي دولت و کشDDاکش‌هاي معمDDول نخبگDDان

سياسي، با شکل‌گيري نهادهاي امنيتي موازي، نهادها و اقدامات فراقانوني و پنهان

از مردم، يارگيري‌هاي دروني، نفي و انکار و تحريف واقعيات، پرونده‌سازي امنيDDتي

و بازي‌هاي چندگانه‌ي دولت و نخبگانش مواجDDه مي‌شDDويم. به‌بيDDان ديگDDر، دولتِ

متکي بر نظامي‌گري به‌واسطه‌ي گDDرايش عيDDني‌اش به‌ توطئه‌انديشDDي، نDDاگزير بDه

ظرف تاريخي تجلي توطئه بدل مي‌گردد. از مجموع اين‌‌گونDDه خصلت‌هاسDDت کDDه

قباي عاريتي و بابِ روز دموکراسي پارلماني به تن دولت‌هDDاي حنDDوب جهDDاني زار

مي‌زند؛ حتي اگر در مقاطع کوتاهي رنگ و جلاي خوشايندي بيابد.

اما فراتر از چارچوب تمهيدات بازدارنده‌ي کنDDترلي- امنيDDتي، شDDيوه‌هاي مجDDازات

مخالفان سياسي نيز نقش ويژه‌اي در کارکردهDDاي دسDDتگاه سDDرکوب دولت دارد.

احکام قضايي و مجازات‌هاي اعمال‌شده عليDDه متهمين سياسDDي )امنيDDتي( چنDDان

سنگين‌ و نامتناسب‌اند که حDتي از سDطح مجDاز نظDام قDانوني کشDور نDيز فراتDر

مي‌روند؛ به‌بيDان ديگDر، قDانون رسDمي همDواره در وضDعيتي اضDطراري به‌تعليDق

درمي‌آيد. مشخصا، مجازات معترضين و مخالفان سياسDDي )و کسDDاني کDDه چDDنين

ظني به آنها مي‌رود( آشکارا وجهي ارعاب‌گرانه دارد؛ ارعابي کDDه دنباله‌هDDاي آن به‌

درون زندان )پس از اتمام رويه‌ي قضايي تعيين جرم و مجازات( کشيده مي‌شود و

حتي دامنه‌ي آن خانواده‌هاي متهمين و زندانيان را نيز در بر مي‌گيرد. اين ارعDDاب

در عام‌ترين بيان‌اش پيام روشن و موجزي دارد: »عDDدالت و قDDانون آن چيزي‌سDDت

که ما بخواهيم و مخالف سياسي هيچ پناهگاهي ندارد و هيچ‌کجا از گزند مکافDDات

ما در امان نيست«؛ و يا »هر شهروندي به‌طور بالقوه يک مجرم يا خرابکDDار اسDDت،

مگر آن‌که بتواند وفاداري‌اش را ثابت کند«. نظام قضايي به‌منظور انتقDDال عمDDومي
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اين پيام و دروني‌سازي آن توسط شهروندان، در همکDDاري تنگاتنDDگ بDDا سيسDDتم

امنيتي عمل مي‌کند. چنين امري تنهDDا از آن رو ممکن مي‌گDDردد کDDه در جنDDوب

جهاني عمدتا تفکيک متعارف )در حقوق و عDDرف سياسDDي جهDDاني( ميDDان قDDوه‌ي

اجرايي و قوه‌ي قضايي وجود ندارد؛ درعDDوض، نظDDام قضDDايي در چDDنين جDDوامعي

عمDDDدتا خDDDود بخش مهمي از سDDDازوکارها و سDDDازوبرگ‌هاي سDDDرکوب اسDDDت.

به‌همين‌ترتيب، نهادهاي متعدد امنيDDتي بDDدون هيچ‌ واهمه‌اي از نظDDارت و پيگDDرد

قانوني، با مخالفان سياسي و »عناصر مشکوک« مستقل از هDDر ضDDابطه‌اي و به‌‌هDDر

ترتيبي که سريع‌تر به مقصودشان برسند برخورد مي‌کنند. عدم استقلال دسDDتگاه

قضايي از قوه‌ي اجرايي و دستگاه امنيتي دولت، هم نشانه‌ي ديگري‌ست از جدايي

دولت از جامعDDه و هم بيDDان‌گر اين واقعيت کDDه مهم‌تDDرين اصDDل سDDامان‌دهنده‌ي

فعاليت‌هاي دولت يا مهم‌ترين کارويژه‌ي آنْ حفDDاظت از هسDDتي خDDويش اسDDت و

طبعا سرکوب دايمي شهروندان، مهم‌ترين ابزار تحقDDق اين اصDDل خواهDDد بDDود. در

کنار همه‌ي اين‌ها، بايد به عملکDDرد گروه‌هDDاي فشDDار سDDازمان‌يافته‌ در عرصDDه‌هاي

سياسDDي و اجتمDDاعي و دسDDته‌جات شDDبه‌نظامي اشDDاره کDDرد کDDه ظDDاهرا تجلي

»خودانگيختگي‌هاي مردمي« در حمايت از دولت و ايدئولوژي رسمي آن هسDDتند.

نقش اين نيروها در شرايط عDDادي پرکDDردن ظDDاهري شDDکاف بين دولت و جامعDDه

)به‌ويژه در مناسکي که دولت نياز بDDه نمDDايش پايه‌هDDاي مDDردمي خDDويش دارد( و

روغن‌کاري چرخ‌دنده‌هاي ايدئولوژيک نظام حاکم است؛ ولي همزمان، سDDطوحي از

کارويژه‌ي کنترل و سرکوبِ دولت عليه جامعه را نيز با ماسک »نيروهاي مردمي«

برعهده مي‌گيرنDDد تDDا - لااقDDل در سDDطح قDDانون رسDDمي - اصDDطکاک مسDDتقيم و

روزمDDره‌ي دولت بDDا جامعDDه را کDDاهش دهنDDد. بDDا اين‌همDDه، نقش اساسDDي‌تر اين

»نيروهDDاي مDDردمي« )به‌واقDDع مDDردم مستحيل‌شDDده در دولت( در برهه‌هDDاي

ناآرامي‌هاي سياسي و شورش‌هاي راستين مردمي آشکار مي‌شود؛ چرا کDDه در اين

مواقع به پياده‌نظام سرکوب عريان خيزش‌ها و اعتراضات فرودستان بدل مي‌شDDوند

. به‌محض30تا دولت بتواند تا جاي ممکن دست‌هاي خويش را پDDاکيزه‌تر نگDDه دارد

براي مثال، در سرکوب اعتراضات توده‌اي در سودان و الجزاي��ر و ع��راق ام��روز،. 30
 و۸۸مصر و سوريه‌ي بهار ع��ربي، جنبش پ��ارک گ��زي در ترکي��ه، و جنبش س��بز 

در کش��ورهايي نظ��ير.  در ايران شواهد روش��ني در اين‌ب��اره وج��ود دارد۹۶دي‌ماه 
مکزيک و کلمبيا دولت پاک‌سازي‌هاي لازم در فرآيند سرکوب مخالفان سياس��ي را
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شDDروع ناآرامي‌هDDاي سياسDDي و خيزش‌هDDاي تDDوده‌اي، جمعيت خشDDمگين ولي

سازمان‌نيافته و پراکنDDده و بي‌دفDDاعِ معترضDDانْ در سDDطح خيابان‌هDDا بDDا نيروهDDايي

)عمدتا بدون اونيفورم ماموران پليس( مواجه مي‌شDDود کDDه 31سازمان‌يافته و مسلح

اغلب تحت حفاظت و نظارت نيروهاي رسمي پليس به‌شDDيوه‌هاي بسDDيار خشDDني

دست به سرکوب مستقيم معترضان مي‌زنند تا مردم را مرعوب و پراکنده سازند. 

به‌طور کلي، ماهيت نظامي يا چهره‌ي مسلح دولت در کشDDورهاي جنDDوب جهDDاني

به‌وقت خيزش‌هاي توده‌اي فرودستان هرچه بيشتر عيان مي‌شود؛ جايي‌کDDه مDردم

بي‌دفاع و مستاصDل و اغلب نامتشDکل بDا هيDولاي ماشDين نظDامي دولت مواجDه

مي‌شوند و مصافي نابرابر و عمDDدتا تراژيک رقم مي‌خDDورد. دولت‌هDDا اساسDDا بDDراي

مواجهه با چنين وضعيتي‌ست که به‌طور مستمر شالوده‌ي نظامي-امنيتي خDDويش

را تقويت مي‌کنند. چون دولت )برخلاف جامعه‌ي فرودستان( به‌مثابه‌ي يک نهDDاد

کاملا سازمان‌يافته، خويش‌مدار و هدفمند و برخوردار از منDDابع و امکانDDات مDDادي،

توان دورانديشي دارد؛ به‌تعبيري هگلي مي‌تDDوان گفت: اگDDر جDDامعه‌ي فرودسDDتان

»جامعه‌اي درخود« است، دولت همواره »دولتي براي خود« است. بارهDDا ديده‌ايم

که دولت‌ها در آستانه‌ي خطر و تهديد فروپاشDي به‌راحDتي بDه ملت‌هDاي خDويش

. اما به‌راستي با چه پشتوانه‌اي؟ به‌همين تDDرتيب، برقDDراري32اعلان جنگ مي‌دهند

حکومت نظامي و يا اعلام وضDDعيت اضDDطراري/اسDDتثنايي در کشDDورهاي جنDDوب

.  مي‌کند« برون‌سپاري»به گروه‌هاي مافيايي 

نيروهاي شبه‌نظامي ضمن کسب آموزش‌ها و القايات ايدئولوژيک، معم��ولاً تحت. 31
امنيتي سازمان‌دهي و تجهيز مي‌شوند؛ درخص��وص-هدايت و نظارت دستگاه نظامي

وظايف و کارويژه‌هاي خود آموزش‌هاي فني لازم را دري��افت مي‌کنن��د و در ق��الب
از اين منظ��ر،. س��اختارهايي معين ب��ا سلس��له‌مراتبي مش��خص نظم داده مي‌ش��وند

ادعايي آن‌ها آن‌ها صرفاً ويتريني رتوري��ک و تزيي��ني اس��ت؛ بلک��ه« خودانگيختگي»
-دقيق‌تر آن است که آن‌ها را بخش�ي از س�ازوبرگ‌هاي ض�روري دس�تگاه نظ��امي

.  امنيتي تلقي کنيم

براي مثال، دولت‌ شيلي در جريان خيزش توده‌اي اخير و دولت ايران در مواجهه. 32
در جري��ان«. ما در شرايط جنگي هس��تيم: » به‌روشني اعلام کردند که۹۶با خيزش‌ 

معترض��ان را اش��رار[ خامنه‌اي]خيزش توده‌اي حاضر ايران نيز رييس اصلي دولت 
بخواني��د]ناميد و به دستگاه امنيتي دولت امر کرد ک��ه در انج��ام وظ��ايف خ��ويش 

. کوتاهي نکنند[ سرکوب بي‌رحمانه
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جهاني امر بي‌سابقه و خاصي نيست؛ بلکه همانا وضعيت عادي و شکل غيررسDDمي‌

حکمراني دولت است. 

در کنار همه‌ي اين‌ سازوکارها و سازوبرگ‌هاي سرکوب، به‌هيچ رو اغراق نيست که

بگوييم مهم‌ترين سازوکار دستگاه سرکوب در بسياري از نظام‌هاي سياسي بسته‌ي

مستقر در جنوب جهاني، محروم‌کردن جامعه از امکDان جمع‌بDودگي، تشDکل‌يابي،

مشق سياسي و تمرين خودگرداني و .... است؛ خDDواه ازطريق منDDع »قDDانوني« يا

سرکوب مستقيم همه‌ي اشکال آزادي بيان، دگرانديشDDي و کنش جمعي مسDDتقل

)فرهنگي، صنفي و سياسي( و درعDوض، تDرويج گسDDترده‌ي ايده‌هاي فDرهنگي و

سياسي نوليبرالي و ساير آموزه‌هاي ارتجاعي ايدئولوژيک و مذهبي؛ و خواه ازطريق

محروم‌کردن اکثريت فرودست جامعه از اوقDDات فDDراغت و درنتيجDDه محروم‌سDDازي

آنDDان از زمينه‌هDDاي مDDادي شDDکوفايي و گسDDترش انديشDDه‌ي انتقDDادي و امکانDDات

شکل‌گيري هويت جمعي مترقي و کنش سياسي مسDDتقل؛ فرآينDDدي کDDه به‌‌طDDور

سيستماتيک در اثر تشديد فشارهاي اقتصDDادي و رشDDد مDDداوم نDDاامني زيسDDتي و

معيشتي و ترويج گفتماني فردگرايي )در برابر همبستگي اجتماعي( روي مي‌دهد.

ضمن اينکه چنين دولت‌هايي بنDا به‌ مDDاهيت اقتDدارگرا و سDرکوب‌گر خDويش بDا

تشديد شکاف‌ها و تبعيض‌هاي اجتماعي )مذهبي، فرهنگي و اتنيکي و غDDيره( بDDه

واگرايي‌هDDاي موجDDود دامن مي‌زننDDد و حDDتي اغلب بDDا دسDDت‌کاري بDDرخي از اين

شکاف‌ها سياست تفرقه‌افکني در ميان اکثريت فرودست جامعه را دنبال کرده و با

سوق‌دادنِ جامعه بDDه سDDمت گسسDDتگي اجتمDDاعي، دولت را محDDور وحDDدت‌بخشِ

جامعه قلمداد مي‌کنند. کارکرد هم‌افزاي اين عوامل نه‌فقط شانس شDDکل‌گيري يا

دوام و رشDد پوياي سDوژه‌هاي فDردي و جنبش‌هDاي اجتمDاعي را به‌شDDدت فDرو

مي‌کاهد، بلکه خيزش‌هDDاي تDDوده‌اي نDDاگزير را از بسDDترهاي جمعي و گفتمDDاني و

زيرسDDاخت‌هاي لازم بDDراي پيشDDروي موفقيت‌آمDDيز محDDروم مي‌کنDDد. طوري‌کDDه

خيزش‌هاي توده‌اي اغلب به عرصه و بزنگاه فوران خشDDم توده‌‌هDDا بDDدل مي‌شDDوند،

بي‌آنکه امکانات چنداني براي حرکت و مقاومت سازمان‌يافته و منسجم در اختيDDار

داشته باشند. درعين حال، امکاناتي کDDه علي‌الاصDDول خDDودانگيختگي توده‌هDDا )در

بستر پراتيک جمعي( مي‌توانDDد درخلال چDDنين خيزش‌هDDايي خلDDق کنDDد، يعDDني
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امکانات درون‌زايي کDه بDا تDرميم کاسDتي‌ها و فقDدان‌ها به‌طDور بDالقوه مي‌تواننDد

زمينه‌ي پيشروي خيزش را فراهم گرداننDDد، عمومDDا به‌واسDDطه‌ي سDDرکوب بسDDيار

خشونت‌آميز و رعب‌آور اعتراضات از سوي دولت به‌محاق مي‌روند. دولتْ آگاهانDDه و

بنا به تجارب خويش )يا  دولت‌هاي مشابه( از درجه‌ي اعِمال خشونت‌ در مواجهDDه

با معترضان غيرمسلح مDرززُدايي مي‌کنDDد و اين تمهيDDد را به‌عنDDوان ابDزاري بDراي

رعب‌آفريني به‌کار مي‌گيرد تا فرودستان جامعه را از مشارکت در تجDDربه‌ي جمعي

و بارآورِ خيابان محروم سازد؛ و ترديدي نيست که براي انجام چنين کاري عمومDDا

از آمادگي »رزمي« و توان مادي بالايي برخوردار است. بدين‌ترتيب، يک سناريوي

محتمل آن است که با شکست نهايي خDDيزش، خشDDم سرکوب‌شDDده‌ي معترضDDان

به‌سرخوردگي بدل مي‌شDDود کDDه در پيونDDد بDDا فلاکت و نDDاامني روزمDDره و فقDDدان

چشم‌انداز تغيير درنهايت آمDDاج آن مي‌توانDDد به‌جDDاي دولت به‌سDDوي زخم‌زدن بDDر

خويش و جامعه )در قالب بزهکاري و خشونت‌هاي اجتمDDاعي( تغيDDير جهت يابDDد.

پس، دولت »مقتDDدر« در جنDDوب جهDDاني نه‌فقDDط مي‌کوشDDد نارضDDايتي‌هاي و

مخالفت‌‌هاي مردمي را با هدايت به‌ ساحت »سياست رسمي« مديريت کند، بلکDDه

با توسDDل بDه ماشDDين سDDرکوب )دسDDتگاه نظDDامي‌-امنيDتي( مي‌کوشDDد سرنوشDت

اعتراضات توده‌اي را نيز به‌دست بگيرد. 

چنان‌که ديديم، دولت با آمادگي نسDبي بDالايي خيزش‌هDاي تDDوده‌اي را سDرکوب

مي‌نمايد. حال‌آنکه پيامدهاي ويژه‌ي بحران جهاني انباشت سDرمايه در کشDورهاي

جنوب جهاني )به‌واسطه‌ي پيوند فرودستانه‌ي آنDDان بDDا اقتصDDاد جهDDاني(، درکنDDار

ناکارآمدي مزمن و فساد ساختاري حاکم بر اين جوامع و ساير تضادهاي اجتماعي

و سياسي موجود در آنها ريشه‌هاي وقوع مجدد اين خيزش‌ها را آبياري مي‌کننDDد.

درنتيجه، خشم انباشته‌شده از وضعيت عيني در کنDار خشDم و آگDاهي حاصDل از

سرکوب‌هاي گذشDDته بDDار ديگDDر مDDردم سDDتم‌ديده و فرودسDDت و انکارشDDده را بDDه

خيابان‌ها مي‌کشانند تا خيزش‌ها با بسامد و دامنه‌ي بيشتري تکرار شDDوند. در اين

ميان، رويکDDرد يک دولت اسDDتبدادي و ناکارآمDDد و فرورفتDDه در چنDDبره‌ي فسDDاد

ساختاري در جنوب جهاني چه مي‌تواند باشد جز تشDديد کنDترل سDرکوب‌؛رانه‌ي

جامعه و افDزايش آمDDادگي نظDامي-امنيDDتي خDويش بDراي سDرکوب‌هاي بعDدي؟
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راهکDDاري کDDه نخسDDتين پيامDDد ملمDDوس و روزمDDره‌ي آن پليسDDي-امنيتي‌شDDدن

. افزون‌بر اين، دولت سازوبرگ‌هاي ايدئولوژيکي33هرچه‌بيشتر فضاي عمومي است

سرکوب را با قوت تمام براي تحريف واقعيت‌هاي گذشته و جاري و القاي انگاره‌ي

( به‌کار مي‌بندد. به‌موازات کاربست اينThere is no alternative»فقدان بديل« )

ادوات متعارف سرکوب، چنان‌که گفته‌ شد دولت خواهد کوشيد شکاف‌هاي فعDDال

يا پنهان در بطن جامعه را )با توسDDل بDDه ناسيوناليسDDم، مDDذهب رسDDمي و اعِمDDال

تبعيض‌هDDاي آشDDکار در برخDDورداري از منDDابع مDDادي و فرصDDت‌هاي اجتمDDاعي(

؛ و هم‌زمان بDDا34دست‌کاري و تشديد نمايد تا جامعه‌ي فرودستان را پراکنده سازد

چنگ‌زدن هرچه‌بيشتر به ريسمان انتزاعي ناسيوناليسDDم و شDDيوه‌هاي پوپوليسDDتي

خواهد کوشيد فضاي کاذبي از »وحدت ملي« و يا »پويايي سياسDDي« بيافرينDDد و

»مDDردم« دست‌سDDاز خDDويش را هرچه‌بيشDDتر سDDازماندهي و تجهDDيز کنDDد، تDDا هم

صداهاي مخالف کمتر شنيده شوند و هم زمينه‌ي مادي لازم براي سDرکوب مDوثر

دور بعدي اعتراضات توده‌اي فراهم گردد. بايد در نظر داشDت کDه در آن دسDته از

کشورهاي جنوب جهاني که در آنها منابع ثروت طبيعي )نفت، گDDاز، مس و ديگDDر

منابع معدني( از فراواني بالايي برخوردارند، دولت از امکانات نسبتا مساعدي بDDراي

خلق و برساختن مDDردمي همسDDو بDDا خDDويش يا دسDDت‌کم منتفDDع )و درمجمDDوع

خرسند( از تداوم وضع موجود برخوردار اسDDت: از يک‌سDDو دولت بخشDDي از ثDDروت‌

ملي را صرف بازتوليد پايه‌هاي اجتماعي و ايدئولوژيک قDدرت خDويش مي‌کنDد: از

تب��ادل آزاد انديش��ه و« خطرناک»در سال‌هاي اخير به‌موازات روشن‌شدنِ ابعاد . 33
امني��تي ب��ر فض��اي-اطلاعات در فضاي رسانه‌هاي مج��ازي، اعم��ال نظ��ارت پليسي

به‌وي�ژه در)اينترنت و محدودسازي نسبي يا کاملِ دسترسي شهروندان به اين�ترنت 
از جمله تمهيداتي است که برخي از دولت‌ه��اي جن��وب( مقاطع خيزش‌هاي توده‌اي

. به‌ آن روي آورده‌اند( نظير مصر، سودان، عراق، ايران، ترکيه)جهاني 

اين راهکار عبارت‌ست از محروم‌کردن بخش‌هايي از جامع��ه از زب��ان م��ادري و. 34
فرهنگ و سنن بومي يا اعمال تبعيض در مشارکت سياسي و توزيع منابع اقتص��ادي

ازجمله در ترکيه، سوريه، ايران، عراق، افغانس��تان،)در کشورهاي خاورميانه . جامعه
مسلما نمونه‌هاي بارزي از کاربست اين سياس��ت‌هاي غيرانس��اني و( پاکستان، لبنان

ام��ا گس��تره‌ي جغرافي��ايي اين تبعيض و س��تم س��اختاري ب��ه. مخ��رب را دي��ده‌ايم
به‌رغم برخ��ورداري)براي مثال در شيلي و آرژانتين هم : خاورميانه محدود نمي‌شود

، تبعيض و س��رکوب(جامعه‌ي مدني از سنت‌ها و نهاده��اي وس��يع‌تر و ريش��ه‌دارتر
 . سيستماتيک نسبت به بوميان ماپوچه از ديرباز تاکنون همچنان ادامه دارد
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تغذيه‌ي انبوه روشنفکران، هنرمندان، ژورناليسDDت‌ها، آکادمسDDين‌ها و کارشناسDDان

همسDDو بDDا دولت تDDا پDDرورش و هDDدايت گروه‌هDDاي صDDنفي، سياسDDي، مDDذهبي و

شDDبه‌نظامي ظDDاهرا »مسDDتقل و خودجDDوش«، تDDا جDDذب بخشDDي از جمعيت

مسDDتمري‌بگيران در زيرطبقDDه؛ و از سDDوي ديگDDر، فسDDاد سDDاختاري دولت و

رانت‌جويي‌هاي اقتصادي نخبگان سياسي و نظامي خودبه‌خود به تراوش بخشي از

از ثروت ملي )يا »فرصت‌هاي بهره‌مندي«( به‌سوي لايه‌هايي غير از طبقه‌ي حاکم

مي‌انجامد. درنتيجه‌ي اين بازتوزيع هدايت‌شده‌ي ثروت ملي و تراوش‌هDDاي نDDاگزير

آن، لايه‌هاي اجتماعي‌اي شکل مي‌گيرند که مستقيم يا غيرمسDDتقيم بDDه دولت و

ساختار اقتصاد رانتي و فساد دولتي وابسته‌اند؛ خواه در بخش‌هاي مياني و فوقDDاني

 و خواه در ميان زيرطبقات اجتماعي.35طبقه‌ي متوسط

بدين‌ترتيب، به‌نظر مي‌رسد که در جنوب جهاني آرزوي تغيير سياسي و اجتمDاعي

هدفي کمابيش دست‌نيافتني باشد. در مقابل، بايد گفت با اينکDDه وجDDود پايه‌هDDاي

مادي اين چرخه‌ي بدشگون و سيزيف‌وار قابل انکار نيسDDت، ولي قDDدرت کنDDترل-

سرکوب دولت بDDر جامعDDه نDDيز به‌ هيچ‌رو قDDدرت مطلقي نيسDDت؛ از سDDوي ديگDDر،

امکانات و زاينDDدگي‌هاي دروني جامعDDه در بسDDتر پويش‌هDDاي متنDDوع و تضDDادمند

تاريخي هم امري پيش‌بيني‌ناپذير اسDت؛ و سDرانجام آن‌کDه فرودسDتان جامعDه از

مبارزات و شکست‌هاي خويش و جوامDDع ديگDDر و يا از انباشDDت تجDDارب تDDاريخي‌

خويش و ديگDر سDتم‌ديدگان بيش‌وکم مي‌آموزنDد و درس‌هDاي آن را در نحDوه‌ي

فقر و فرودستي مطلق اکثريت جامعه به معني ث��روت و فرادس��تي مطل��ق اقليت. 35
به‌وي��ژه در عص��ر سياس��ت‌زدايي از)است؛ لايه‌اي که ج��اذبه‌ي س��بک زن��دگي‌اش 

لايه‌هاي بينابيني و پايين‌تر جامعه را افسون و راه��بري مي‌کن��د و( عرصه‌ي عمومي
به‌همين دلي��ل ارزش‌ه��ا و دي��دگاه‌هاي ملازم اين س��بک زن��دگي مض��مون اص��لي
برنامه‌هاي سرگرمي رسانه‌هاي صنعت فرهنگ را در چ��ارچوب اي��دئولوژي رس��مي

اين رسانه‌ها با تکثير فعال ن��وعي تص��ويرپردازي آرم��اني از الگ��وي. دولت مي‌سازد
زندگي فردي مطلوب و کليشه‌هاي موفقيت و خوشبختي، اکثريت فرودست جامع��ه
را به‌سمت پذيرش الگوي مصرف فردي و موفقيت فردي ترغيب مي‌کند و به‌س��هم

در. خود آنا را از بازشناسي انتقادي م��وقعيت جمعي و طبق��اتي خ��ويش بازمي‌دارند
، طبقه‌ي متوسط به‌واسطه‌ي جايگ��اه«اقتصادي-ثبات سياسي»اين بين، در دوره‌هاي 

بين�ابيني‌اش نقش ق�ابل‌توجهي در گس�ترش دامنه‌ي نف�وذ ارزش‌ه�ا و دي�دگاه‌هاي
طبقه‌ي حاکم دارد؛ و از همين‌روست که اغلبْ مخاطب اصلي دولت واق��ع مي‌ش��ود،

.نمونه‌وار خويش را مورد خطاب قرار مي‌دهد« شهروندان»هنگامي‌که دولت 
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. درعين‌حDDال، مسDDاله‌اي کDDه36تدارک و پيشبرد خيزش‌هاي بعدي به‌کار مي‌بندند

اين نوشتار بر آن تاکيد دارد آن است که بسط دولت و شالوده‌‌هاي نظامي-امنيتي

آن در جنوب جهاني روندي اسDت نظام‌منDد درجهت تقليDل امکانDات فرودسDتان

براي غلبه بر اين چرخه‌ي شوم و به‌منظور مستدام‌سDDازي آن. البتDDه دولت در اين

مسير تنها نيست، بلکه - همان‌طور که گفتDه شDد - از آنجاکDDه دوام نظم‌ جهDاني

مستلزم »ثبات« جنوب جهاني است، هر دولت »مقتدر«در جنوب جهاني از ميDان

پاسDDداران اصDDلي »وضDDع موجDDود«‌ )بسDDته بDDه جايگDDاه‌اش در بلوک‌هDDاي قDDدرت‌

امپرياليستي( دست‌کم از پشDتيباني مسDتقيم بDرخي از آنهDا برخDوردار اسDت. در

چارچوب استدلالي اين متن، توضيح بسيار مختصر اين گDDزاره از منظDDر مDDرحله‌ي

کنوني سرمايه‌داري چنين است:

در ساحت بحث‌هاي نظري، امروز ديگر اين ديدگاه چندان بيگانDDه نمي‌نمايد کDDه

سرمايه‌داري در مرحله‌ي کنوني‌اش از مدار پويايي سابق خويش منحDDرف شDDده و

بازتوليDDد آن به‌مثDDابه‌ي يک شDDيوه‌ي توليDDد اقتصDDادي به‌هيچ رو بDDه روال

»اطمينان‌بخشِ« گذشته انجام نمي‌شود. درنتيجه، مي‌تDDوان گفت سDDرمايه‌داري از

دوران اوج خويش فاصله گرفته و به‌تعبيري پير و فرتوت شده است. اما کهDDولت و

فترت سرمايه‌داري به‌معناي آن نيست که بورژوازي جهاني )با سطحي از تجريد(

به‌عنوان نيروي مسلط بر پهنه‌ي مناسبات سياسي-اقتصادي بين‌المللي از مديريت

منافع خويش غافل يا نDاتوان اسDت؛ بلکDه مسDاله اين اسDت کDه شDيوه‌هاي اين

مDDديريت هرچDDه بيشDDتر از مDDدارهاي صDDرفاً اقتصDDادي فاصDDله گرفته‌انDDد. چراکDDه

يع��ني خودآم��وزي ت��اريخي جنبش‌ه��اي)از ميان خيزش‌هاي اخ��ير اين واقعيت . 36
به‌ويژه در اعتراضات توده‌اي س�ودان، الجزاي�ر، اک�وادور، ش�يلي، ع�راق،( فرودستان

ايران، لبنان مشهود بود؛ چرا که در هر يک از اين خيزش‌هاي توده‌اي هم نشان‌هاي
آشکاري از درس‌آموزي و فراروي از تجارب تاريخي همان جامعه وج��ود داش��ت و
هم شواهد روشني از درس‌آموزي‌ از تجارب ديگ��ر جنبش‌ه��اي ت��وده‌اي در س��طح

ب��راي مث��ال، ف��راز و فروده��اي اعتراض��ات م��ردمي س��ودان و نح��وه‌ي. جه��اني
نم��ونه‌ي( خصوصا در مص��ر و س��وريه)درس‌آموزي انقلابيون از تجارب بهار عربي 

 در اي��ران هم۹۸ و آبان‌م��اه ۹۶دي‌ماه  در خيزش‌هاي توده‌اي. بسيار گويايي است
شواهد متعددي از فرآروي ستمديدگان از تج�ارب گذش�ته‌ي خ�ويش قاب�ل رويت
است؛ از مقايسه‌ي خيزش توده‌اي عراق با خيزش‌هاي دو سال گذشته در اين کشور

.نيز مي‌توان به نتايج مشابهي رسيد
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سرمايه‌داري با نزديک‌شدن به کران‌هDDاي اسDDتثمار ارزش اسDDتفاده )قDDوه‌ي کDDار و

طبيعت( ديگر قادر نيست تضادها و بحران‌هايش را به‌گDونه‌اي مDديريت کنDد کDه

هزينه‌هاي مخرب و بحران‌زاي بيشتري در سپهرهاي اجتماعي و طبيعي )همچون

. درنتيجDه، از يک‌سDو سDرمايه‌داري بDه37»مازادهايي مهارناپذير«( برجاي نگDذارد

مرحله‌ي بحران مداوم يا »مزمن‌شدگي بحران« وارد شده اسDDت و از سDDوي ديگDDر

ناچار است همين وضعيت آشفته را به شيوه‌هاي جديدي مديريت کند و تا اطلاع

ثانوي زيرساخت‌هاي اقتصادي و اجتماعي تاريخا بناشDDده‌ و موجDDود را به‌هDر نحDو

ممکن براي بازتوليد خويش به‌خدمت بگيرد. به‌بيDDان ديگDDر، سDDرمايه‌داري بيش از

هميشه به تغذيه از بحران‌هDDايش روي آورده اسDDت؛ چراکDDه سDDرمايه‌داري بنDDا بDDه

ماهيت خويش گرايش بDدان دارد کDه  »فرآينDد زوال/دگرديسDDي خDويش را نDيز

( کند«. براي مثال، اگDر بسDط نظDامي‌گري بDرايcommercializeتجاري‌سازي )

حفDDظ مناسDDبات نDDابرابر، سDDتم‌بار و اسDDتثماري حDDاکم بDDر جهDDان ضروري‌سDDت،

همچنان‌کDDه پيامDDدي نDDاگزير از رقابت‌هDDاي بين قطب‌هDDاي امپرياليستي‌سDDت،

سرمايه‌داري همين وضعيت داده‌شده و نDDاگزير را به‌ محملي بDDراي ارزش‌افDDزايي و

سودآوري بدل کرده است؛ که اثرات آن به‌شکل رخنه‌ي فزآينده‌ي اقتصاد نظDDامي

در اقتصاد ملي کانون‌هDDاي سDDرمايه‌داري و نDDيز صDDدور فزآينDDده‌ي نظDDامي‌گري از

نيمه‌ي دوم قرن بيستم مشDDهود اسDDت. نمDDونه‌ي برجسDDته‌ي ديگDDري از تغDDذيه‌ي

سرمايه‌داري از بحران‌هايش در تشديد مهارناپذير بحران زيست‌محيطي و نحDDوه‌ي

مواجهه‌ي بي‌پروا و کاسب‌کارانه‌ي سرمايه‌داري با بحDDران خودسDDاخته‌ي گرمDDايش

زمين نمايان مي‌شود؛ بحراني کDDه بخشDDي از فرآينDDد انباشDDت جهDDاني سDDرمايه را

به‌سمت حيطه‌ي نسبتا بکر »اقتصDDاد سDDبز« و فناوري‌هDDاي نDDوينِ »سDDرمايه‌داري

سبز« مربوطه سوق داده است، بي‌آنکه شالوده‌هاي اين بحران يعني »اولويت رشد

درخصوص نحوه‌ي مواجهه‌ي دولت‌هاي پيشرفته‌ي سرمايه‌داري با بحران فراگير. 37
معاصر، ازجمله نگاه کنيد به مقاله‌ي زير که به‌طور نمونه‌وار رويکرد دولت آلم�ان را

:  مورد مطالعه قرار مي‌دهد

،«سياست رسمي در عص��ر ناسيونال‌دموکراسي: بيزنس بايد بچرخد: »امين حصوري
  .۹۷کارگاه ديالکتيک، بهمن 
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. به‌همين‌سDDان، در عصDDر زوال سDDرمايه‌داري،38اقتصادي« به‌ پرسش گرفتDDه شDDود

شيوه‌ي مDDديريت سDDرمايه‌دارانه در مواجهDDه بDDا خشDDم و عصDDيان‌گري فزآينDDده‌ي

انسان‌ها )حاملان ارزش استفاده‌ي قوه کار( نيز عمDDدتا بDDر کاربسDDت فناوري‌هDDاي

نوين تکيه مي‌کند؛ فناوري‌هايي متکي بر آخرين دستاوردهاي علمي، کDDه عمDDدتا

امکانِ سرکوب و کنترل هرچه بيشتر جامعه از سوي دولت و نيز دست‌کاري اميال

و نيازها و عادت‌هاي انساني را محقق مي‌سازند )يا دست‌کم هدف قرار مي‌دهند(. 

بر چنين بستر جهاني بحDDران‌زده‌اي، از آنجDDا کDDه حفDDظ نظم شDDکننده‌ي موجDDود

نيازمند مديريت بومي سرکوب در جوامع جنDDوب جهDDاني اسDDت، صDDدور مسDDتمر

آخرين فناوري‌ها و رهيافت‌هDDا و متDDدهاي کنDDترل و سDDرکوب بDه دولت‌هDDاي اين

. به‌بيDDان ديگDDر،39جوامع روند مشهود و روبه‌رشدي در سال‌هاي اخDDير بDDوده است

چون تحميل سرکوب‌گرانه‌ي نظم موجDDود بDDه مردمDDان جنDDوب جهDDاني ازطريق

فاعليت مستقيم قدرت‌هاي خارجي پيچيدگي‌ها و هزينه‌هاي زيادي در بر دارد )و

را« فرار ب��ه جلو»سرمايه‌داري به‌رغم آگاهي از بنيان‌کن‌بودن اين بحران، رويه‌ي . 38
برگزيده است و درنتيجه شيوه‌هايي را براي تطبيق و سازگاري با پيامدهاي گرمايش

.و ترويج مي‌کند« ابداع( »adaptation policies)زمين 

براي مثال، در گزارش‌هاي خبري آم��ده اس��ت ک��ه دولت اي�ران ب��راي ردي��ابي. 39
معترضان در خيزش توده‌اي اخ��ير از  ي��ک فن��اوري‌ پيش��رفته‌ي خريداري‌ش��ده از
شرکت زيمنس آلمان بهره گرفته است که به‌واسطه‌ي آن شناس��ايي ه��ويت دقي��ق
معترضان ازطريق دورخواني اطلاع��ات من��درج در چيپس الک��ترونيکي کارت‌ه��اي

تزري��ق دانش»اين نم��ونه‌ي مت��اخر . بانکي يا شناسايي همراه آنان ممکن مي‌گ��ردد
به دولتي پيراموني از سوي ي��ک دولت متروپ��ل درح��الي انج��ام گ��رفت ک��ه« فني

فروش تجهيزات شنود از س�وي همين ش�رکت)نمونه‌ي مشابه آن طي جنبش سبز 
افزون‌ب��ر اين، همزم��ان ب��ا. به يک رسوايي رسانه‌اي منجر شده بود( به دولت ايران

 از سوي دولت ايران، دولت روسيه نيز۹۸سرکوب‌‌ وحشيانه‌ي خيزش توده‌اي آبان 
پيشنهادي را در زمينه‌ي فروش آخرين تجهيزات کنترل و ش��نود ب��ه دولت اي��ران

در کنار اين‌گونه ارسال يک‌سويه‌ي فناوري‌هاي سرکوب، با م��راودات.  عرضه نمود
مستمر امنيتي بين دولت‌هاي ش�مال و جن�وب در س�طوح مختل�ف عل�ني و پنه�ان
مواجهيم، که به‌واسطه‌ي آن‌ها تجارب و اطلاع��ات در زمينه‌ي ش��يوه‌هاي کن��ترل و

نشس�ت»در س�طح عل�ني، ب�راي مث�ال، )سرکوب و مهار جامعه مبادل�ه مي‌گ�ردد 
 در گرماگرم خيزش۲۰۱۹ اکتبر ۲۸در « دوحه- منطقه‌اي کنفرانس امنيتي مونيخ 

-در همين ش��هر-  ۲۰۱۳نشس��ت مش��ابهي در س��ال . مردم عراق برگ��زار گرديد
برگزار شد که از قضا يکي از موضوعات محوري آن بررسي امنيت دولت‌هاي عربي

(.بود« بهار عربي»در پس 
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از همين‌رو شيوه‌اي نسبتا سپري‌شده است(، امروزه اين وظيفه - مطابق با آخرين

متدهاي فناورانه - به دولت‌هاي اين جوامع برون‌سپاري مي‌شDDود. همDDان‌طور کDDه

گفته شد، بايد توجه داشت که اين دولت‌هDDا در انجDDام چDDنين کDDارويژه‌اي، صDDرفا

ميانجي‌هاي خنثي و منفعلِ انتقال يک سرکوب سDDاختاري در محDDل اتصDDال نظم

بومي با نظم جهاني نيسDتند؛ بلکDه جDدا از قDدرت انحصDاري و منDافع اقتصDادي

سرشاري که به‌واسطه‌ي ايفاي چنين نقشي عايد آنها مي‌شود، اساسا بنا به جايگاه

شکننده‌‌‌‌شان در بطن جامعه‌ي تضادمند و بحران‌زده‌اي که بDDر آن حکم مي‌راننDDد،

دوام و بقاي حيات سياسي‌شان وابسته به سرکوب مستمر فرودسDتان اسDت. پس،

با معامله‌اي برُد-برُد مواجهيم، که تداوم موفقيت‌آميز آن نيازمنDDد تجهDDيز مسDDتمر

دولت‌هاي جنوب جهاني به آخرين دسDتاوردها و فناوري‌هDاي کنDترل و سDرکوب

است. و روشن است که خود اين روند ضروري نDDيز به‌سDDان حلقه‌اي در زنجDDيره‌ي

اقتصاد نظامي جهاني ادغام مي‌شود: »هر هدف/خروجي، يک وسDDيله/ورودي تDDازه

(. multi-purpose policiesاست« )

در جوامع متروپل )شمال جهاني( که در آنها سنت هاي دموکراتيDDک و نهادهDDاي

جامعه مدني هنوز پابرجا هستند و کمDDابيش کارکردهDDاي خDDاص خDDود را دارنDDد،

دولت در حالت متعارف )غير از دوره‌هاي بحDDران و تفDDوق رژيم‌هDDاي فاشيسDDتي(،

نمي‌تواند در سرکوب و کشتار شهروندانش راه گزافي بپيمايد؛ چراکه عرف جامعDDه

و قانون مرزها و سدهايي در برابر اين گرايش دولت قDDرار مي دهنDDد و مشDDروعيت

سياسي دولت به‌خطDDر مي‌افتDDد. در جوامDDع جنDDوب جهDDاني امDDا دولت در تعDDيين

درجه‌ي خشونت‌ورزي عليه نافرماني شDDهروندانش خودمختDDار اسDDت و درصDDورت

لزوم، بدون مواجهه با حدو مرزي بازدارنده، مي‌تواند حمDDام‌خون به‌راه بيانDDدازد: در

درون مرزها معمولا نDيروي قDابل‌توجهي جلDودارِ قDدرت دسDتگاه عظيم نظDامي-

امنيتي دولت نمي‌شود و در خDDارج از مرزهDDا هم »نجات‌دهنDDده‌«اي و حDDتي سDDاز

مخالفي در کار نيست. در اينجا ممکن است اين پرسش به‌ميان بيايد که با توجDDه

به چارچوب حقوق‌بشري قDDوانين اساسDDي‌اي کDDه نهDDاد دولت در اکDDثر دولت‌هDDاي

متروپل به پشتوانه‌ي آن حکمراني مي‌کند، و نيز باتوجDDه بDDه سDDروري قDDدرت‌هاي

متروپل بر نظم جهاني و منتفع‌شدن از آن، آيا سکوت اين دولت‌ها در قبDDال ابعDDاد
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گسDترده‌ي سDرکوب‌ فرودسDتان در جنDوب جهDاني صDدايي را در درون »جهDان

متروپل« در مخالفت با دولت‌هاي مستقر در اين سپهر بر نمي‌‌انگDDيزد؟ بايد گفت

اين‌گونه مخالفت‌ها حتي اگر ابعاد نسبتا بالايي هم بيابند معمDDولا ادغام‌پDDذير‌ انDDد؛

چراکه تداوم حيات سياسي دولت در شمال جهاني بر پايه‌ي توان دولت در ادغDDام

نهايي تحرکات جامعه‌ي مدني استوار است. اين دولت‌ها طبعا تمام توان خويش را

.40براي بازنمايي تحريف‌آميز واقعيت سرکوب‌ها در جنوب جهاني به‌کDDار مي‌گيرند

رسانه‌هاي آلترناتيو يا رسDDانه‌هاي نسDDبتا آزادتDDر نDDيز معمDDولا دامنه‌ي مخاطبDDان

محدودي دارند و در عصر حاضر عموما از تDDوان نDDاجيزي بDDراي بسDDيج اجتمDDاعي

برخوردارند؛ ضمن اينکه اخبار و گزارش‌هDDاي تراوش‌يافتDDه ازطريق اين رسDDانه‌ها،

عموما در انبDوهي از اخبDار و گزارش‌هDاي ضDدونقيض رسDانه‌هاي جريان اصDلي

نسبي‌سDDازي مي‌شDDوند و مDDازاد افشDDاگرانه‌ي آنهDDا نDDيز اغلب در کشDDاکش‌هاي

بوروکراتيک و بي‌ثمر احزاب رسمي خنDDثي مي‌گDDردد. به‌طDDور کلي، وجDود امکDDان

عيني خنثي‌سازي گفتارهاي انتقادي و مخDDالف بDDر بسDDتر تکDDثر گفتDDاري رايج در

جوامع »دموکراتيک« )يا امکان بDالاي حDذف ادغDامي صDداهاي مخDالف( يکي از

دلايلي است که دولت‌هاي متروپل معمولا هراسDDي از وجDDود گفتارهDDاي انتقDDادي

مخDDالف ندارنDDد. و مهم‌تDDر اين‌کDDه در عصDDر هDDزيمت جهDDاني چپ و گسDDترش

سياست‌زدايي نوليبرالي در عرصه‌ي عمومي اساسا پيدايش اشDDکال تDDوده‌اي کنش

سياسي اعتراضي در جوامع متروپل چندان محتمل نيست )بDDا اسDDتثناهايي نظDDير

»جنبش جليقه‌زردها«، کDDه آن هم درصDDد کمي از شDDهروندان را درگDDير سDDاخته

است، که عموما بيرون از سپهر رسمي جامعه‌ي مدني جاي مي‌گيرند(. بDDا چDDنين

پس‌زمينه‌اي، جاي شگفتي نيست که نقش موثر دولت‌هاي متروپDDل در ايجDDاد يا

دوام و تشDديد رونDدهاي سDرکوب در جنDوب جهDاني و به‌طDور کلي در پيشDبرد

سياست‌هاي امپرياليستي به‌زيانِ جوامع ديگر در سDاحت سياسDت داخلي جوامDعِ

متروپل چنDDدان مساله‌سDDاز نمي‌شDDود يا نهايتDDا تنش‌هDDايي موقDDتي و محDDدود را

مثلًا رسانه‌هاي رسمي دولت فدرال آلمان در گرماگرم سرکوب‌هاي خيزش آبان. 40
و روزهاي پس از آن، در اطلاع‌رساني‌هاي مختص�ر خ�ويش از وض��عيت اي��ران ب�ه

بازت��اب رس��انه‌اي همچن��ان که. گزارش‌هاي رسمي دولت اي��ران اس��تناد مي‌کردند
سرکوب‌هاي خونين دولت عراق در برابر اخبار مرب��وط ب��ه اعتراض��ات هنگ‌کن��گ

   . عملًا هيچ وزني نداشت
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برمي‌انگيزد. ابعاد وخيم اين واقعيت زماني روشن‌تر مي‌شود  که درنظر بگيريم بنDDا

بDDه شDDيوه‌ي تکDDوين حيDDات سياسDDي در کشDDورهاي متروپDDل بDDر شDDالوده‌هاي

ناسيوناليسDDتي و به‌ويژه رشDDد متDDاخر گرايش‌هDDاي ناسيوناليسDDتي )و حDDتي

راست‌افراطي( در اين جوامع، توده‌ي مDDردم اگDDر هم گهگDDاه علاقDDه و تDDوجهي بDDه

سياست نشان دهند، اين علاقه و توجه عموما معطوف و محدود به مسايل داخلي

و ملي‌ست، نه مسايل بين‌المللي، که »دوردست و انتزاعي« به‌نظر مي‌رسند؛ و بايد

اذعان کرد که بخش بزرگي از طيف روشنفکران اين جوامع نيز از اين گرايش عام

برکنDDار نيسDDتند )گDDيريم نDDزد آنهDDا زمختي‌هDDاي ناسيوناليسDDم بDDه ظرافت‌‌هDDاي

يوروسنتريسDDم دگرديسDDي مي‌يابDDد(. به‌بيDDان ديگDDر، کDDارکرد ديرينه‌ي گفتمDDان

ناسيوناليستي »تقدم اقتصاد ملي«، نه‌فقط اولويت‌هDDاي سياسDDي را تعDDيين کDDرده

.  41است، بلکه به‌تدريج زوايه‌ي توجه به سپهر واقعيت را نيز شکل بخشيده است

بDDر اين اسDDاس، دولت‌هDDاي متروپDDل، کDDه وزن بDDالايي در تعDDيين واکنش‌هDDا و

موضع‌گيري‌هاي جامعه‌ي بين‌المللي دارند، در مواجهه بDDا سDDرکوب شDDدت‌يافته‌ي

خيزش‌هاي توده‌اي از سوي دولتي معين در جنوب جهDDاني به‌سDDادگي مي‌تواننDDد

رفتاري خنثي و درواقع دوگانه اختيار کنند. خصوصا که مطابق عرف بين‌المللي و

در امتداد پيمان وستفالي آزادي عمDل دولت‌هDا در محDدوده‌ي مرزهDاي خDويش

به‌رسميت شناخته مي‌شود؛ يعني در چDDارچوب مناسDDباتي کDDه دولت‌هDDا انحصDDار

نمايندگي دولت-ملت‌ها را در اختيار دارنDDد و نظDDام حقDDوقي بين‌المللي درحقيقت

نظDDام حقDDوقي بين دولت‌هاسDDت، دولت‌هDDا مي‌تواننDDد سDDرکوب ملت خDDويش را

به‌مثابه‌ي »مساله‌اي داخلي« قلمداد کنند. واقعيت آن است که تا جايي‌که دولDDتي

بتواند در محدوده‌هاي مرزهاي ملي‌اش نظم موجود جهاني و ملزومDDات دوام آن را

به‌طور با ثباتي بازتوليد کند، در شيوه‌ي حکمراني داخلي‌اش با مخالفت خاصي در

در مورد برخي از جوانب ت��اريخي پي��دايش و غلبه‌ي اين وض�عيت در ج�امعه‌ي. 41
،«فقر دموکراسي بورژوايي در آلم��ان: »اسکار نگت: آلمان براي مثال رجوع کنيد به

عن��وان. ۱۳۷۱ترجمه‌ي امير هاشمي و رضا سلحشور، مجله‌‌ي نقد، دفتر نهم، اسفند 
:آلماني

 Oskar Negt (1976): Die Misere der bürgerlichen Demokratie 
in Deutschland
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سطح جهاني روبرو نمي شود. روشDDن اسDDت کDDه متDDاثر از بلوک‌بنDDدي‌هاي قDDواي

امپرياليستي، هر بحراني در سطح ملي مي‌تواند در ساحت بين‌المللي دسDDت‌مايه‌ي

بهره‌برداري‌هاي جناحي واقع شود تا توازن قDواي موجDDود انDدکي بDه نفDDع بلDDوک

امپرياليستي معيني جابجا شود. اما در عمل رويه‌ي عDام اين اسDت کDه در سDطح

روابط بين‌المللي معمولا درخصوص سرکوب‌ها و کشتارهاي »فوق‌العDDاده« سDDکوت

اختيار مي‌شود و تا جاي ممکن بر ابعاد و چنDDدوچون جنايات سDDرپوش گذاشDDته

. در اغلب موارد دولت‌ها يا سازمان ملل بDDه صDDدور بيانيه‌‌هDDا و تDDذکراتي42مي‌شود

دوپهلو و ديپلماتيک اکتفا مي‌کنند و در موارد نادري نيز شDوراي امDنيت سDازمان

ملل قطع‌نامه‌‌هايي صادر مي‌کند که متاثر از سDتيز بلوک‌‌هDDاي امپرياليسDDتي درون

همين شورا تناسبي با ابعاد واقعي جنايات ندارد؛ ضمن‌اينکه چنين مصDDوباتي بDDاز

بنا بDDر تDDاثيرات بلوک‌بنDDدي امپرياليسDDتي در مناسDDبات واقعي پهنه‌ي بين‌المللي،

مابه‌ازاي عملي خاصي به‌نفع مردم سرکوب‌شده يا تحت ستم ندارند. همان‌طور که

گفته‌ شد عرصDDه‌ي روابDDط بين‌المللي، عرصDDه‌ي مناسDDبات بين دولت‌هاسDDت )نDDه

ملت‌ها( و نخستين شرط تداوم اين مناسبات، به‌رسميت‌شناختن متقابل اسDDتقلال

عمل تام دولت‌ها )در چارچوب نظم موجود جهاني( يا دست‌کم پرهيز از تنش‌هاي

بنيان‌کن است. ازطDرفي، هيچ دولDتي مDبرا از سDرکوب شDهروندانش و مصDون از

نم��ونه‌ي( ۱۹۸۸) ۱۳۶۷کشتار زندانيان سياسي از سوي دولت اي��ران در س��ال . 42
چون اين کشتار موحش در بستر کشاکش‌هاي بين‌المللي مرتبط. بسيار گويايي است

که نقش ق��درت‌هاي جه��اني در ت��داوم آن ب��ه)عراق -با پايان‌دادن به جنگ ايران
براي تکوين روند ص��لح و روند امتيازستاني‌هاي متقابل( مرزهاي رسوايي رسيده بود

و البته بايد همچنين. بين دو دولت، در سکوت مطلق مجامع بين‌المللي انجام گرفت
در ش�رايط ت�اريخي‌اي رقم خ��ورد ک�ه« قتل‌عام در سکوت»در نظر داشت که اين 

زمينه‌سازي‌هاي بين‌المللي براي پيوستن هموارتر ايران ب��ه ب��ازار جه��اني در دس��ت
به‌ياد داريم که شروع رسمي پياده‌س��ازي اقتص��اد نولي��برالي در اي��ران و]انجام بود 

دولت ايران به معاهدات نهادهاي بين‌المللي هدايت‌گر گسترش« اختياري»پيوستن 
.جهاني نوليبراليسم اندک‌زماني پس از خلاصي‌يافتن دولت از اپوزيسيون انقلابي بود

اي��ران جمهوري اسلامي»در گزارش هييت اعزامي صندوق بين‌المللي پول با عنوان 
-�� 1990که در ماه ژوييه « در پي تغييرات عميق ساختاري و نهادي است م�رداد 

1369 ��- عزم خود را براي حرکت ب��ه»منتشر شد آمده است که مقامات ايراني  
سمت تعديل همه‌جانبه‌ي اقتصاد کلان کش��ور، ف��راهم‌آوردن نقش��ي ق��وي‌تر ب��راي

به��داد و.«/ بخش خصوصي و حذف تدريجي قيد و بندهاي اقتص��ادي اعلام کردند
[. در سايت نقد اقتصاد سياسيمقاله‌ي اباذري و ذاکريبرگرفته از /� 1386نعماني، 

. از اين نمونه‌ها در تاريخ معاصر جهان بسيار است
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حوادث آينده نيست؛ بنابراين، در مواجهه با چنين مواردي، درکنار باج‌خواهي‌هاي

متDDداول بلوک‌هDDاي امپرياليسDDتي، تDDا جDDاي ممکن راه اغمDDاض در پيش گرفتDDه

مي‌شود. بدين‌ترتيب، در سطح روابط متعارف بين‌المللي نه‌فقط مDDانع بازدارنDDده‌اي

در برابر سرکوب‌ مضاعف خيزش‌هاي توده‌اي از سوي دولت‌هDDاي جنDDوب جهDDاني

وجود ندارد، بلکه در مقطع بروز يک خيزش تDDوده‌اي انبDDوه معترضDDاني کDDه تحت

شديدترين سرکوب‌ها قرار مي‌گيرند حتي حمايتي واقعي از جانب نظام بين‌المللي

براي کاهش دامنه‌ي سرکوب‌ها نDDيز دريافت نمي‌کننDDد. اين رويه‌ي موضDDع‌گيري

دوگانه )همراهي در سکوت( از جانب قدرت‌‌هاي متروپل نسDDبت بDDه سDDرکوب‌هاي

مضاعف در جنوب جهاني در مقاطع خيزش‌هاي توده‌اي، سويه‌ي مهم ديگري هم

دارد: با اتخاد چنين مواضعي نه‌فقDط نقش واقعي سياسDDت‌هاي تحميلي يا مDDورد

حمايتِ اين دولت‌ها در بروز بحران انساني در کشوري معين، بلکه منفعت ويژه‌ي

آنها از کاربست مضاعف ماشين سرکوب‌ در جنوب جهاني نيز پوشيده مي‌مانDد. بDا

اين توضيحات، بار ديگر روشن مي‌شDDود کDDه تکDDوين و تDDداوم خفقDDان سياسDDي و

سرکوب‌‌وستم از سوي دولت‌هاي استبدادي در جنوب جهاني به‌هيچ رو »پديده‌اي

داخلي يا بومي« نيست، بلکه پيوند تنگاتنگي با مناسبات کلان نظم مسلط جهاني

و نظام قدرت امپرياليستي حاکم بر آن دارد. درعوض، مختصات بومي هDDر کشDDور

)با توجه به آنچه پيش‌تر گفته شد( روند انضامي-تاريخي تکوين دولتِ سرکوب‌گر،

تDDرکيب نيروهDDاي برسDDازنده‌ي دولت، سDDاخت دروني دولت و ابزارهDDاي مDDادي و

ايدئولوژيک حکمراني‌اش، درجه‌ي ثبات و پايداري يا شDDکنندگي دولت، اشDDکال،

حوزه‌ها و دامنه‌ي ستم‌وسرکوب و اشDDکال و امکانDDات مقDDاومت مDDردمي را تعDDيين

مي‌کند.
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دولت در جنوب جهاني به‌طور ساختاري و مزمن به فساد آشکار نخبگان سياسDDي

و ناکارآمدي رويه‌هاي سازنده‌اش مبتلاست. از سوي ديگر، در اين جوامع معمDDولا

شکافي ژرف نهاد دولت را از جامعه )تلويحا ملت( جدا مي‌کند؛ جامعه‌اي که بنا به

دلايلي تاريخي از تضادها و بحران‌هاي متعددي رنج مي‌برد. درنتيجه، دولت درگير

ستيزي مداوم و فرساينده )در مقاطعي نيمه‌پنهان و در مقاطعي کاملا آشDDکار( بDDا

جامعه است و همزمان به‌طور ويژه‌اي دست‌خوش تضادها و رقابت‌هDDا و سDDتيزهاي

بي‌امان دروني‌ )جنگ قدرت( اسDDت. بDDه اين‌تDDرتيب، اين‌کDDه دولت در اين جوامDDع

همچنان دوام مي‌يابد ناشي از آن اسDت کDه يک اصDل کلي، فراتDر از همه‌ي اين

واگرايي‌ها و تنش‌هاي واپاشنده، تداوم دولت به مثابه‌ي يک کل را تضمين مي‌کند

و اين اصل چيزي نيست جز تقدم وجودي کارويژه‌ي حفاظت از خويش بDDر سDDاير

کارويژه‌هاي دولت. افزون بر اين، دولت به‌طور کلي يک نهاد قDDدرت پيکريافتDDه در

بطن مناسبات قDDدرت جهDDاني اسDDت. مشخصDDا دولت در جنDDوب جهDDاني حلقه‌ي

پيونددهنده‌ي نظم جهاني )امپرياليسم سDDرمايه‌دارانه( بDDا سDDپهر زيسDDت مDDادي و

اجتماعي هر جامعه است. در سپهر جنوب جهاني نحوه‌ي تحقDDق کDDارويژه‌اي کDDه

دولت بنا به جايگاه ميانجي‌گري نظم جهاني )در ساحت ملي/بومي( بر عهده دارد،

بDDا کDDارويژه‌ي اصDDلي حفDDاظت از خDDويش مفصDDل‌بندي مي‌گDDردد.  نحDDوه‌ي اين

مفصل‌بندي با خصايل سياسي برآمDDده از مسDDير تکDDوين دولت و خودويژگي‌هDDاي

تاريخي و مختصات انضمامي جامعه پيوند مي‌يابد. با اين‌همه، اين خودويژگي‌هاي

تاريخي و مختصات انضمامي در جوامع مختلف چنان بي‌ربط و پراکنDDده نيسDDتند

که نحوه‌ي انجام 



مفصل‌بندي يادشده از سوي دولت‌هاي جنوب جهاني را به مسيرهايي ناهم‌سنخ و

پيش‌بيني‌ناپذير بدل کنند. به‌عکس، با توجه به اين‌که اکثر اين جوامDDع حامDDل دو

خصلت عمومي فک‌شدگي دولت از جامعDه و پيونDد فرودسDتانه‌ و مختل‌کننDده‌ي

اقتصاد ملي با اقتصاد جهDDاني هسDDتند، تنش‌هDDا و تضDDادهاي اجتمDDاعي-سياسDDي

برآمده از اين دو خصلت عام، دولت‌هاي مربوطDDه را عمومDDا به‌ اتخDDاذ راهبردهDDاي

مشابهي در حيطه‌ي مديريت کلان جامعه سوق مي‌دهند: وجه مشترک راهDDبردي

همه‌ي اين دولت‌هDDا در محقق‌سDDازي همزمDDان اين دو کDDارويژه‌، يا مفصDDل‌بندي

ميانجي‌گري نظم جهاني با اصل حفاظت از خويش، تکيه‌ي يک‌سويه‌ و فزآينDDده‌ي

آنها بر سازوکارهاي سرکوب اسDDت )کDDه شDDدت و ابعDDاد انضDDمامي آن بDDا درجه‌ي

وسعت و استواري نهادها و سنت‌‌هاي جامعه‌ي مدني رابطه‌ي عکس دارد(. درعين

حال، رشد قدرت انحصاري دولت در جنوب جهاني کDDه نDDتيجه‌ي بسDDط دسDDتگاه‌

سرکوب در پاسخ به اين وضعيت ساختاري است، متقابلا خود امکاني اسDDت بDDراي

کسب درجات آزادي در دل همين وضعيت ساختاري، که ماحصل آن ازجملDDه در

فربه‌شدن اقتصادي و نظامي دولت نمايان مي‌شود. به‌بيان ديگر، خواه بازتوليد نظم

مسلط جهاني در جوامع جنوب جهاني و خواه بازتوليد نهاد دولت )و بسط قDDدرت

انحصاري دولت و جايگاه اقتصادي نخبگان سياسDي( بDه کاربسDت هرچDه بيشDتر

دستگاه سرکوب وابستگي مي‌يابد. بدين‌ترتيب، کارکرد »خDDويش‌افزايي« دولت در

جنوب جهاني با کارکرد آن در بافتار نظم جهاني درهم‌تنيده است. يعني پاسداري

دولت از منافع خاص خويش به‌مثابه‌ي هدفي درخود، با پاسDDداري دولت از تDDداوم

نظم جهاني سرمايه‌دارانه در ابعاد ملي/بومي هم‌خواني دارد )نيروي تعيين‌کنندگي

اين سازوکارها علي‌الاصول بيش از تنش‌هاي حادث و نDاگزيري اسDت کDه گهگDاه

براي هر کشور معين در سپهر مناسبات ديپلماتيک بين‌المللي نمود مي‌يابند(.

با نظر به خيزش‌هاي توده‌اي اخDDير )و جDDاري( در شDDماري از کشDDورهاي جنDDوب

جهاني، درمي‌يابيم کDDه وجDDه مشDDترک خيزش‌هDDاي فرودسDDتان در اين‌ جوامDDع،

اعتراض عليه تشديد رياضت اقتصادي و فشDDارهاي معيشDDتي، خفقDDان سياسDDي و

سرکوب، و فساد نخبگان سياسي است؛ فارغ از اين‌که در هر يک از کشورها کDDدام

شاخص برجستگي بيشتري يافته اسDDت. اين خيزش‌هDDا را مي‌تDDوان به‌سDDان مDDوج
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اعتراضات توده‌اي عليه پيامدهاي بحDران مDزمن سDرمايه‌داري در جنDوب جهDاني

تلقي کرد، چرا که بنا به پيوند فرودستانه و استثماري جنوب جهDDاني بDDا سDDاختار

نظم اقتصادي مسلط بر جهان، و نيز به‌واسطه‌ي سرکوب و خفقان سياسي و فساد

ساختاري دولت در اين کشورها، جوامع جنوب جهاني همواره بار اصلي بحران‌ها و

گزندهاي سرمايه‌داري را بDDه دوش کشDDيده‌ا‌ند؛ واقعيDDتي کDDه ازجملDDه در تشDDديد

شکاف‌هاي اجتماعي و طبقاتي اين جوامع طي نيم‌قرن گذشته نمايان مي‌شود. اما

 رهيافت اقتصDDادي مسDDلط بDDراي عبDDور از بحDDران۱۹۸۰با نظر به اينکه از دهه‌ي 

 بحDDران( چDDرخش بDDه سDDمت آموزه‌هDDاياينجهاني انباشت سرمايه )يا فرافکDDني 

نوليبرالي بوده است، و اينکه دولت‌هDا در جنDوب جهDاني نDيز دسDت‌کم طي سDه‌

دهه‌ي گذشDDته عمDDدتا تحميDDل و پيشDDبرد سياسDDت‌هاي نوليDDبرالي را سرمشDDق

اقتصادي خود قرار داده‌انDDد، مي‌تDDوان گفت کDDه اين خيزش‌هDDاي تDDوده‌اي بيDDانگر

اعتراضات فرودستان به پيامدهاي سياست‌هاي نوليبرالي در اين کشورها بوده‌انDDد.

اين برداشDDت از يک‌سDDو فDDارغ از آن اسDDت کDDه در اين اعتراضDDات، سياسDDت‌هاي

نوليبرالي تا چه حد مستقيما و به‌طور تصريحي آماج اعتراض قDرار گرفته‌انDد )گDو

اين‌که در برخي کشورها نظير شيلي همين‌گونه بوده است(؛ و از سوي ديگر فDDارغ

از آن است که شيوه‌هاي پيشبرد سياست‌‌هاي نوليDبرالي، نحDوه‌ي تلفيDق آنهDا در

ساختار اقتصادي داخلي و درجه‌ي اسDتقرار سDنخ‌نماي آنهDا در هDDر کشDور معين

چگونه بوده است؛ چرا که نهايتا خودويژگي‌هDDاي سياسDDي-اقتصDDادي اين جوامDDع

شDکل اسDتقرار و نحDوه‌ي تجلي اين سياسDت‌ها در متن مناسDبات دروني آنهDا را

تعيين مي‌کنند. افزون بر اين، برجسته‌سDDازي پيامDDدهاي سياسDDت‌هاي نوليDDبرالي

به‌عنوان هسته‌ي اصDلي برانگيزاننDده‌ي اعتراضDات اخDير همچDنين متکي بDر اين

واقعيت اسDDت کDDه در جوامDDع جنDDوب جهDDاني فاکتورهDDاي اسDDتبداد سياسDDي،

نظامي‌گري، و فساد ساختاري دولت حلقه‌هاي درهم‌تنيده‌اي از يک زنجير هستند

که نه‌فقط مانعي براي بسط سياست‌هاي نوليبرالي نبوده‌اند، بلکه - همان‌گونه کDDه

در اين متن نشان داده شد - اين‌‌هDDا اساسDDا ويژگي‌هDDايي ضDDروري بDDراي تسDDهيل

پياده‌سازي اين سياست‌ها بوده‌اند و خود متقDDابلا بDDا اجDDراي چDDنين سياسDDت‌‌هاي

گسترش و ژرفاي بيشتري يافته‌اند. در اين معنا، تحميل سياست‌هاي نوليبرالي بر
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کشورهاي جنوب جهاني درجهت باز-الصاق اقماري و استثماري آنها به مقتضيات

چDDرخش اقتصDDادي سDDرمايه‌داري تنهDDا به‌واسDDطه‌ي فشDDار نيروهDDا و سDDاختارهاي

»بيروني« )نظDير سDازوکارهاي امپرياليسDDتي( تحقDق نيافتDDه اسDت. به‌عکس، اين

فرآيند تاريخي تنها به‌ميانجي نقش تعيين‌کننده‌ي دولت در جنوب جهاني تحقDDق

يافت؛ دولتي که ديگر تجسم‌بخش ساحت سياسي جامعDDه نيسDDت، بلکDDه طي اين

فرآيند خود به يک هيولاي اقتصادي-نظامي-امنيتي بدل شده اسDDت. پس، بي‌راه

نيسDDت کDDه بگDDوييم دولت در جنDDوب جهDDاني خواه‌نDDاخواه نقش کDDارپرداز بDDومي

مناسبات امپرياليستي را ايفا مي‌کند؛ به‌تعبير ديگر، دشمنِ بي‌واسDDطهْ در »خانDDه«

نشسته است.  

بايد پذيرفت که سرمايه‌داري به‌مثابه‌ي نظام اقتصادي غالب بر جهان، براي مDDردم

جوامع پيراموني کارکردهاي بسDDيار مخDDوف‌تري از آنچDDه تصDDوير متDDداول الگDDوي

کلاسيک آن روايت مي‌کند داشته است. مردم جنDوب جهDDاني بيش از يک قDرن

انتظار کشيدند تا سرانجام‌ آن نيروي تمدن‌ساز و رفاه‌آور از راه برسد. اما دريغ کDDه

نجات‌دهنDDده‌اي در کDDار نبDDود و نخواهDDد بDDود. نصDDيب مDDا از سDDرمايه‌داري همين

صورت‌بندي‌هاي اقتصادي-سياسي‌ معوجي‌ست که به اقتصاد جهاني سDDرمايه‌داري

الصاق شده‌اند و ما در چنبره‌ي آنهDا گرفتDاريم. و دولت همDان دژبDاني اسDت کDه

اسارت ما در اين زندان را تضمين مي‌کند، چرا که هستي و منافع دولت، در هيات

طبقه‌ي حاکم سياسي و اقتصادي، به‌طDور ويژه‌ و جان‌سDDختي بDا دوام مناسDDبات

جهاني سرمايه‌داري مفصل‌بندي شده اسDDت. بDر اين اسDDاس، رهDDايي از مناسDDبات

ويران‌گر سرمايه‌دارانه و مناسبات قدرتِ امپرياليستي ملازم آن، با رهDDايي از دولت

حاکم و ساختار سياسي سرکوب‌گر و غارت‌گر آن درهم‌تنيده است. اما در سDDاحت

انضمامي-تDDاريخي به‌نظDDر نمي‌رسDDد کDDه نجDDات از شDDر دولت در جنDDوب جهDDاني

به‌سادگي امکان‌پذير باشد: خواه به‌دليDDل قDDدرت نظDDامي-امنيDDتي مهيب دولت در

بطن جامعه‌ي خفقDان‌زده و فاقDد سDازمان‌يافتگي، و خDواه به‌دليDل جDاي‌گرفتگي

سفت‌وسخت دولت در ساختار نظم جهاني و پشتيباني‌هاي امپرياليستي از تDDداوم

دولت. از سوي ديگر، با سقوط فرضي يک دولتِ منفDDرد نجDDات از شDDر همDDزاد آن

لزوما دست‌يافتني نيست؛ چون از يک‌سDDو، تکرارنشDDدن دولت در شDDکل و هيDDاتي
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تDDازه‌، نيازمنDDد بلDDوغ دروني و رشDDديابنده‌ي سDDوژه‌هاي سياسDDي در فرآينDDد

مبارزاتيمعطوف به دگرگوني سياسي و سقوط دولت است؛ و از سوي ديگر، سقوط

يک دولت منفDDرد و جDDاي‌گزيني آن بDDا يک دولت مDDردمي و مDDترقي بي‌درنDDگ

نابودسازي آن را در کانون تلاش‌هاي قدرت‌هاي امپرياليستي قرار مي‌دهد. بDDر اين

اسDDاس، تنهDDا نقطه‌ي اميDDد و اتکDDاي سDDتمديدگانْ پيونDDد انترناسيوناليسDDتي بين

مبارزات ملت‌هاي تحت ستم و شکل‌گيري نوعي بيداري انترناسيوناليسDDتي اسDDت:

فرآيندي که به‌موجب آن، مردمان تحت ستم آرمان رهايي از يوغ ستم دولت‌هاي

ملي حاکم را با ضرورت مبارزه‌ي مشترک عليه شالوده‌هاي جهDDاني دولت در بطن

مناسبات امپرياليستي سرمايه‌دارانه تلفيDDق کننDDد؛ و درسDDت از همين‌روسDDت کDDه

تقDDارن و تDDوازي خيزش‌هDDاي تDDوده‌اي اخDDير رويدادي معنDDادار و به‌لحDDاظ

بالقوه‌گي‌هايش اميدبخش است. براي تدارک مسDDير اين بDDديل انترناسيوناليسDDتي،

نخست بايد رويکرد همبستگي و برابري در عين تفاوت را در محDدوده‌ي مرزهDاي

سرزميني موجود تمرين کرد، که نخستين پيش‌شرط آن بازشناسي »ديگDDري« و

ستم‌هاي رفته بر اوست. 

پايان سخن اين‌که، سDDرمايه‌داري بDDا گروگDDان‌گيري حيDDات مردمDDان سDDتم‌ديده و

فرودست در سراسر جهان گويي پويش بالقوه‌گي‌هاي رهايي‌بخش تاريخ را متوقف

و منجمد ساخته است. خيزش‌هاي متعدد توده‌اي در مناطق مختلDDف جهDDان طي

دو سال گذشته، به‌ويژه در ماه‌هاي اخير، بي‌گمان واکنش‌هاي ناگزير ستمديدگان

و فرودستان به پيامدهاي تباه‌کننده‌ي حيات سرمايه‌دارانه بوده‌اند؛ پيامدهايي کDDه

در دهه‌هاي اخير به‌واسطه‌ي تحميDDل سياسDDت‌هاي نوليDDبرالي‌، به‌مDDنزله‌ي پاسDDخ

استيصالي سرمايه‌داي فرتوت به شDDتاب رونDDد دگرديسDDي‌ تDDاريخي‌اش، تشDDديد و

گسترش يافته‌اند. اين خيزش‌ها درعين حال بDDار ديگDDر مقDDاومت نDDاگزير »سDDپهر

ارزش‌ استفاده« در برابر پيشروي‌هاي ويران‌گر و تباه‌کننده‌ي »ارزش« را يادآوري

و برجسته سDDاخته‌اند؛ هم‌چنان‌کDDه واکنش خشDDمگين طDDبيعت در قDDالب بحDDران

اقليمي، وجه مهم ديگري از مقاومت ارزش‌هاي استفاده را نمايان ساخته است. در

بياني استعاري مي‌توان گفت ظهور همزمان اين خيزش‌ها در گستره‌ي وسDDيعي از

جغرافياي جهان نمودي‌ست از تکاپوي تاريخ )يا به‌تعبير هگل »مکر تاريخ«( براي
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بازيافتن راه آزادانه‌ي خويش. چراکه تنها راه نجات بشر و سياره‌ي زمين از تبDDاهي

بي‌بازگشت سرمايه‌داري، عبور تاريخ از سرمايه‌داري به‌سانِ يک دوره‌ي تDDاريخي و

گذراست.  

۱۳۹۸ آذر ۲۶                                                              ا. ح. -  



پيوست

 توضيح مقدماتي

 آن‌کDDه مي‌کوشDDد بDDا ارايه‌ينخستپيوست پيشِ رو دو هدف را دنبال مي‌کنDDد: 

بDDرخي آمDDار و شDDواهد تجDDربي )گDDيريم مقDDدماتي و ناکDDافي( تصDDويري کلي از

خيزش‌هاي توده‌اي اخير و جاري به‌دست دهد؛ بDDراي اين‌کDDار تلاش بDDر آن بDDوده

است که ضمن ارايه‌ي برخي شاخص‌هاي کلي خيزش )خصوصا دامنه‌ي سرکوب(

(، اين خيزش‌ها را به‌گونه‌اي بسDDيار کلي و مقDDدماتي      ۲  جدول در هر کشور معين )

(. در اين مورد اخDDير دو      ۱  جدول در بستر شرايط تاريخچه‌اي کشورها قرار دهيم )

خصلت عمده مورد توجه قرار گرفته‌اند: سابقه و وضعيت نظامي‌گري در هر کشDور

معين و نيز سابقه‌ي پيشبرد سياست‌هاي نوليبرالي در آن کشور. توجه ويژه به اين

خصDDلت‌ها در امتDDداد مضDDمون کلي داعيه‌هDDاي اين متن درخصDDوص پيونDDد بين

نوليبراليسم و نظامي‌گري بDDوده اسDDت. ذکDDر اين توضDDيح هم ضDDروري اسDDت کDDه

اطلاعات درج‌شده در اين جداول عمدتا از دقت بDDالايي برخDDوردار نيسDDتند؛ خDDواه

( و خواه به‌دليل تازگي رخDDدادهاي مDDورد۱براي حفظ فشردگي اين ارايه )جدول 

(. ۲بحث و فقدان آمار و اطاعات دقيق درباره‌ي آنها )جدول 

دوم آن‌که با ارايه‌ي نمودارهاي آماري مي‌کوشد در حدي که متناسب بDDا سDDاخت

اين مقاله )و محدوديت زماني( باشد، شDDواهدي تجDDربي بDDراي يکي از داعيه‌هDDاي

پايه‌اي اين متن عرضه کند، که اين داعيه عبDDارت اسDDت از پيونDDد سDDاختاري بين

نظامي‌گري )و استبداد سياسي( با نوليبراليسم در سپهر جنوب جهاني. با نظDDر بDه

شرايط خاورميانه و ايران و نيز بحث‌هاي مزمن درباره‌ي تناقض ترکيب اسDتبداد و

نوليبراليسم، درخصوص اهميت اين موضوع نيازي به توضيح بيشتري نيست. براي

Worldاين منظور، نخست با استفاده از اطلاعات پايگاه داده‌‌هاي »بانک جهاني« )

Bankت‌خوشDDيرا دسDDه اخDDاني کDDوب جهDDورهاي جنDDرخي کشDDوص بDDدرخص )

خيزش‌هاي توده‌اي بوده‌اند/هستند )و نيز کشDDورهاي بحDDران‌زده‌اي مثDDل سDDوريه،
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 و پاکستان( نسبت هزينه‌ي نظامي سالانه بDDه کDDل هزينه‌هDDاي دولتترکيهيمن، 

GDP( و نيز نسبت هزينه‌ي نظامي سالانه به کل توليDDد ناخDDالص ملي/      ۱  نمودار )

 ترسDDيم شDDده‌اند. سDDپس در نمودارهDDاي بعDDدي۲۰۱۸(‌ را بDراي سDDال       ۲  نمودار )

(، با استفاده از اطلاعات پايگاه داده‌هاي »موسسه‌ي تحقيقات      ۵   و      ۴  ،       ۳  نمودارهاي )

(، روند تغيDDيرات هDDزينه‌ي خDDالص نظDDامي سDDالانه‌ي اينSIPRIصلح استکهلم« )

 در اکDDثر۱۹۸۸ ترسيم شده‌اند )تا سDDال ۲۰۱۸ تا ۱۹۸۸کشورها در بازه‌ي زماني 

اين کشورها فرآيند نوليبراليزه‌سازي اقتصاد آغاز شده بود يا در آسDDتانه‌ي شDDروع

 همين شاخص را به‌طور سمبوليک در مورد کشور شيلي از ابتDDداي      ۶  نمودار بود(. 

 نشان مي‌دهد: خواه بدين‌دليل که تحميل نوليبراليسم بDDر۲۰۱۸ تا ۱۹۷۰دهه‌ي 

جنوب جهاني از شDDيلي آغDDاز گرديد؛‌ و خDDواه بDDدين‌دليل کDDه معترضDDان شDDيلي

به‌روشن‌ترين و آگاهانه‌ترين وجه اين بنيان را به‌چالش گرفته‌اند. نيDDازي بDDه گفتن

نيست که اين بررسي آماري نيز تاحدي مقدماتي است و مي‌بايد به‌طور دقيق‌تر و

جامع‌تري بسط يابد. در پايان بايد خاطرنشان گردد که گويا بودنِ نمودارها مولDDف

را از شيوه‌‌ي متداول تفسير موردي آنها بي‌نيDDاز مي‌کنDDد؛ اين مهم بDDه خواننDDده‌ي

جستجوگر و علاقمند واگذار مي‌شود.
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.۱جدول 

43سوابق استعمار، نظامی‌گری و نوليبراليسم در برخی از کشورهای جنوب جهانی

در گردآوري اين اطلاعات از منبع واحدي استفاده نشده، بلکه در مورد هر کشور. 43
 .به گزارش‌ها و منابعي مربوط به همان کشور رجوع شده است
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.2جدول 

 در  برخی از کشورهای جنوب۲۰۱۹نگاهی اجمالی به اعتراضات توده‌ای 
 44جهانی

                                                                                 

در گردآوري اين اطلاعات از منبع واحدي استفاده نشده، بلکه در مورد هر کشور. 44
لينک‌ ه��ر منب��ع در. به گزارش‌ها و منابعي مربوط به همان کشور رجوع شده است

(. همچنين در فهرست منابع)ستون سمت راست درج شده‌ است 
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.۱نمودار 

۲۰۱۸ 45درصد هزينه‌ی نظامی به کل هزينه‌های سالانه‌ی دولت در سال

:تهيه شده‌اند« بانک جهاني» برمبناي اطلاعات پايگاه داده‌‌هاي ۲ و۱نمودارهاي. 45

World Development Indicators: Military Expenditures and 
Arms Transfers

، از۲۰۱۸در مورد سوريه، يمن و لبنان به‌دليل ع�دم دسترس�ي ب�ه داده‌‌ه�اي س�ال  
 . استفاده شده است۲۰۱۰شاخص‌هاي سال 
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.۲نمودار 

۲۰۱۸ 46درصد هزينه‌ی نظامی به توليد ناخالص ملی در سال

46 .World Development Indicators: Military expenditures and 
arms transfers .

http://wdi.worldbank.org/table/5.7
http://wdi.worldbank.org/table/5.7
http://wdi.worldbank.org/table/5.7
http://wdi.worldbank.org/table/5.7
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.3نمودار 

 ۲۰۱۸ تا ۱۹۸۸روند هزينه‌ی نظامی خالص سالانه )ميليون دلار( از 
۲۰۱۷- تعديل‌شده برحسب ارزش دلار در سال  47 آمريکا‌ی ‌لاتيننمونه‌ی 

« )موسسه‌ي تحقيقات صلح استکهلم» بر مبناي داده‌‌هاي ۶ و۵، ۴، ۳نمودارهاي . 47
SIPRI )تهيه‌شده‌اند :

Annual Military Expenditure by country,  1988-2008 © SIPRI 
2019

، سهم مربوط به کشور ع��راق(World)در محاسبه‌ي کل هزينه‌ي سالانه‌ي جهاني 
،«س��يپري»همچنين بنا به يادآوري . لحاظ نشده است( به‌دليل ناکامل‌بودن داده‌ها)

اين داده‌ها صرفا هزينه‌هاي رسما اعلام‌شده‌ي دولت‌ها را شامل مي‌ش��وند؛ درنتيج��ه
هزينه‌‌هاي پنهان يا اعلام‌نشده، ازجمله هزينه‌هاي صرف‌شده براي تجه��يز نيروه��اي

. ، در اين داده‌ها لحاظ نشده‌اند(paramilitary forces)شبه‌نظامي 
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.۴نمودار 

۲۰۱۸ تا  ۱۹۸۸روند هزينه‌ی نظامی خالص سالانه )ميليونK دلار( از 
۲۰۱۷- تعديل‌شده برحسب ارزش دلار در سال  48 آفريقانمونه‌ی 

48 .Annual Military Expenditure by country, 1988-2008 © SIPRI 
2019.

https://www.sipri.org/databases/milex
https://www.sipri.org/databases/milex
https://www.sipri.org/databases/milex
https://www.sipri.org/databases/milex
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.۵نمودار 

 ۲۰۱۸ تا ۱۹۸۸روند هزينه‌ی نظامی خالص سالانه )ميليون دلار( از 
 ۲۰۱۷- تعديل‌شده برحسب ارزش دلار در سال   49غرب آسيا نمونه‌ی 

49 .Annual Military Expenditure by country, 1988-2008 © SIPRI 
2019.

https://www.sipri.org/databases/milex
https://www.sipri.org/databases/milex
https://www.sipri.org/databases/milex
https://www.sipri.org/databases/milex
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.۶نمودار 

 ۲۰۱۸ تا ۱۹۷۰روند هزينه‌ی نظامی خالص سالانه )ميليون دلار( از 
50شيلینمونه‌ی 

50 .Annual Military Expenditure by country, 1988-2008 © SIPRI 
2019.

https://www.sipri.org/databases/milex
https://www.sipri.org/databases/milex
https://www.sipri.org/databases/milex
https://www.sipri.org/databases/milex
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