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1منظر فمینیستی  (ینظریه)رئالیسم، واسازی و 
 

 
 

 کارولین نیو 

 : سارا امیریانبرگردان

 

های پسامدرن و از دیدگاه های اخیرِ ایران عمدتا ل فمینیستی در فضای فکری سا نظری: مباحث یادداشت مترجم
روند تحولات سیاسی محصولی بود از تلاقی تاریخی  نظری و گفتمانی    اند. این تاثیرپذیریِ گرفته  تاثیرپساساختارگرا  

 یروند تحولات جهانی در نظریه و  -یفمینیستی اندیشهو رشد  ءاحیای بستر مادی منزلهبه-ایرانِ پساانقلابی 
طور ، اغلب بهچپ شکل گرفتند جهانیِ -تاریخیی افول کمابیش در دورهروند دو . از آنجا که این هر فمینیستی

روشنفکری فکری و ای، در فضای اند. در چنین بافتار تاریخی از پیامدهای سیاسی و نظریِ آن متأثر بوده شکاری آ 
پادزهری   سانبه   اغلبی دانش اجتماعی  در حوزهجدید  گرایش به نظریات    (طور عامبه)یران  های پساانقلابی انسل

  را خنثی یا جبران کند.  پراتیک مارکسیستی هایو غفلت هاکاستیو  نظریجزمیات سموم  که بنا بود شددیده می 
 (های تاریخی و سیاسیینهزم  دیگرپوشانی با  در هم)  این وضعیتی فمینیستی،  مشخصا در فضای نسبتا پویای اندیشه

های ی فمینیستی را از منظر رهیافتسو گرایش بیابند که نظریه بدین های نوجوا اغلب فمینیست شد ت موجب
استراتژی فمینیستی خود را خطوط کلی  های محوری و پسامدرن و پساساختارگرایانه بازخوانی کنند و حتی پرسش

فمینیستی ایران و گفتمان ادبیات  ی، در حوزهدر همین راستاند. بر اساس این الگوهای نظری )باز(تعریف کن
متأثر از چنین   .است 2های او بسامد بالایی داشتهآموزهجودیت باتلر یا استناد به    نام  -برای مثال-هاست که  مدت

ی جنسیت عمدتا بر کارکردهای زبانی و گفتمانی و ها از مقولهدر ایران نیز خوانش رایج فمینیست ،نظریاتی
های اجتماعی به سمت از جنبش  تیفمینیسی  اندیشهمرکز ثقل    ،موازات آنو بهداشته  عی تمرکز  های اجتمابرساخته

چرخش یافته های فردی  لامی( و مقاومتهای هویتی و فرهنگی )مثل فمینیسم اس، رهیافت«تفاوت جنسی»ی  مقوله
  .است

در  رایج  توقف ارتدوکسیِ  بود به واکنشی بخشادر اروپای غربی و آمریکای شمالی موج دوم فمینیسم گیری شکل
در این  های نظری و سیاسی.در ساحت «ی زنمساله»برای اندیشیدن به  و پراتیک مارکسیستی نظریهچارچوب 

ی تلاقی و نظریه ، فمینیسم رادیکال، فمیسنیم سیاهفمینیستی ی منظراز نظریه ،مختلف هایدیدگاه  ،بافتار تاریخی
سهم خویش ، هر یک به و غیره  های فمینیستی پساساختارگرایی، تا دلالتلیستیسم سوسیاو فمینی  )اینترسکشنالیتی(

 
 ی زیر:  ست از مقاله ای حاضر ترجمه. متن  1

Caroline New (1998): Realism, Deconstruction and the Feminist Standpoint, Journal for the Theory of Social 

Behaviour, 28:4 

یژه در محافل آکادمیک اروپای غربی  وپیش از آن ادبیات فمینیستی نوین، بهبسی  ایران نبود، بلکه  فضای فکری  این پدیده مسلما مختص  .  2

 . های پساساختارگرا و پسامدرن بوده استلی شاهد اقبال زیادی به رویکردهای نظری باتلر و فمینیستشما و آمریکای  
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ی هاو بصیرت  هانی انداخته و تکانهمارکسیستی روشمسلط    بینشهای  در تعامل انتقادی با یکدیگر بر کاستی  اغلبو  
طور . اما همانعرضه کردند  سازوکارهای ستم جنسیتی و تداوم تاریخی آنپیچیدگی  مهمی برای تعمیق درک بشر از  

های ای اجتماعی دارد. هم از این روست که در دههی اجتماعی خصلتی گذرا و شالودهدهد نظریه که باسکار نشان می
های )و دیگر حوزهی فمینیستی در دیالوگ انتقادی مستمر با یکدیگر و هم نظریهمارکسیستی ی گذشته هم نظریه 

کوشد از منظر مؤلفِ متن حاضر می ها،  در امتداد همین پویشاند.  دهول مداوم بوخوش بازسازی و تحدستنظری(  
های بینش نظری ی منظر فمینیستی، کاستیمیانجی بازخوانی انتقادی نظریه و بهرئالیسم انتقادی روی باسکار 

ی نسبی (، سیطره3شی دیگرطریق )همانند مقالهمنظر را واکاوی کند. او بدینی پساساختارگرای نظریهمنتقدان 
. نویسنده کشدمیچالش  را به آنها سویگییکمعاصر و فمینیستی  ییانه بر نظریه پساساختارگراهای انگاشتپیش

های های بعدی این نظریه، سویهبا اشاره به برخی خوانش  و  ی منظرهای نظریهضعفدر این مسیر ضمن برشمردن  
؛ و از سوی دیگر، و های رئالیستی آندادن بنیان سو، با نشانککند: از یبخش آن را بازیابی میماندگار و رهایی
اش بر ضرورت پیوند نظریه و پراتیک  های ضمنیدلالت ،منظر یی قوت نظریهدادن اینکه نقطهخصوصا، با نشان 

زهای در ت-رکسی  ی ماست، که توامان ضامن حفظ انسجام نظریِ درونیِ آن نیز هست )یادآور این آموزهفمینیستی
 گردد(. که درستیِ نهایی نظریه تنها در ساحت پراتیک »اثبات« می -فوئرباخ

ی های بنیادی فمینیستی از منظر فلسفهاست برای اندیشیدن به برخی پرسش ی کارولین نیو درواقع دعوتیمقاله
طور بخش بهدانش اجتماعی رهایی برای اتکاتری ی قابلای که به باور من شالوده؛ فلسفه4رئالیسم انتقادی باسکار

بر این  .  سازدفراهم میامروز    می فمینیسهاو چالش  های پرسشبازاندیشی و تعمق درباره طور خاص برای  و به   ،عام
ی پیشین کارولین نیو( انتقال این پیام به مخاطب  ی این متن )و مقالهمن در ترجمه  تراساس، هدف مشخص

ی فمینیستی معاصر در پساساختارگرایی توقف نکرده است؛ بلکه بنا به خصلت گذرا ریهفمینیست بوده است که نظ
ی سنتزهای م درگیر ارائهمبارزات زنان(، مداتاریخیِ  های )ازجمله، در پاسخ به ضرورتتاریخیِ دانش  -و اجتماعی

امکانات فهم و تدارک ز نیهای گذشته درجهت شناخت بهتر واقعیت اجتماعی و کارآمدتری از نظریهتر و جامع 
 ۱3۹8 اسفند  –س. ا.    ستم بوده است. ی تنیدهدرهمی زوکارهاعینیِ غلبه بر سا

 

 
 

 

 .1397، کارگاه دیالکتیک، تیر  نامیریا  سارا:  برگردان«،  یک رویکرد رئالیستیِ انتقادی   جنس و جنسیت:. کارولین نیو: » 3

 عنوان »یادداشت مترجم« بر انتشار متن فوق نگاشتم بازنویسی شده است.( )یادداشت حاضر، عمدتا بر اساس آنچه سال گذشته به 

ی فلسفی  وکم به فهم مقدماتیِ این نظریه ی رئالیسم انتقادی، بیش یه عنوان کاربستی از نظرباید خاطرنشان کنم که اگرچه این متن به. 4

ای  دهد، فهم کامل این مقاله برای خواننده ای این نظریه ارائه میوتعریفی از مفاهیم پایه ندرت شرح آنجا که نویسنده به  کند، اما ازکمک می

شود که پیش از درگیری با این  رو، به چنین خوانندگانی توصیه می این که با این دستگاه نظری آشنایی قبلی ندارد دشوار خواهد بود. از 

مندی، سیستم باز، سطح زیرین، سطح  ، امر تجربی، لایهواقعی، امر بالفعلی علم روی باسکار )نظیر: امر ماتیِ فلسفهمتن، با مفاهیم مقد 

 .حاصل کنند گرایش و غیره( آشنایی  برآیند، ابعاد گذرا و ناگذرای شناخت، سازوکارهای مولد، نیروهای علیتی،

http://pdf.kaargaah.net/057_Caroline_New_Sex_and_Gender_Farsi_SAmirian.pdf
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 منظر فمینیستی (ینظریه)رئالیسم، واسازی و 

 

لحاظ تاریخی ادعا کرده است که زنان منافع و علایق مشترکی دارند که برآمده از تجربیات مشترک  به فمینیسم  

باید بر آن آگاهی یابند. با رسیدن به این آگاهی، عمل  توانند و می ها می علایقی که آن  آنان است؛ منافع و 

طی دو   [ ولی] گردد. ایجاد کند ممکن می آنان در وضعیت اجتماعیِ  مطلوبیکه بتواند تغییرات زنان  جمعیِ 

چالش کشیده شده   »بدیهی« بیش از پیش به تِ پردازی فمینیستی، این واقعی، در روند نظریه 5ی گذشته دهه 

  اشتراک/داشتی وجود هم داعیه طرح    ،فمینیست  نِ های مختلف زنان و نیز میان فعالی تمایزات میان گروه   است.

(commonalityبر مبنای عض ) ی عام »زن« را غیرممکن می مقوله  ویت در( .سازدMoore, 1994:79  .)

  ناآگاهانه با قراردادنِ  ( ما)ها که آن  ادیده بگیرند ن رااتهام موجه اند این نبوده های سفید غربی قادر فمینیست

خاصی از زنان و   هایفرض )نرمال(، در کار حذف گروه جایگاه پیش  همچون (خودمان خویش )جایگاه 

ی  ی نظریه بخش عمده  با اینکه (. Spelman, 1990:13ایم( )اند )بوده ساختن صداهای آنان بوده خاموش 

  دِ نک بسیاری بر این باورند که خو آنکه معمولًا آن را تصریح و بدان اقرار کند، ایفمینیستی رئالیستی بوده، بی

 یرد. حمله قرار گ آماجرئالیسم آن چیزی است که باید 

 

که با تحقیق و جستجوی جزئیات و سازوکارهای   ،سازدآنچه  زنان را متحد می  کشف و شناسایی یپروژه 

شود  می   قلمدادقدرت  به گرا و معطوف ای تمامیت اراده   همچوند، اینک  ش جهانی زنان دنبال می   سرکوبِ انقیاد و  

نِ  ( زنان به زناselfhood) یِ خودبودگ یِ ی غربهادلیل انکار چندگانگی زنان و تلاش برای تحمیل انگاره که به 

های  (. فمینیست Mohanty, 1992, Haraway, 1991:137) ها، خصلتی نژادگرایانه دارددیگر فرهنگ 

ی  ( اندیشه binary oppositionsهای دوگانه«ی )»تعارض  نِ گرفتچالشواهان افشاگری و به ختارگرا خپساسا

هنگان این حوزه  اجدیدی نبود، ولی کار پیش حرکت وجههیچگیری، به . با اینکه این تعهد و پی اند شده غربی 

 ,Epstein, 1988, Birkeست. ) قرار گرفته او بازشناسی ندرت )از سوی پساساختارگرایان( مورد تصدیق به 

گونه  « )آن زن» دِ ی واحکه مقوله  شودمی  دفاعه ندیشموشکافانه، از این ا یِ (. اما اکنون تحت این واساز1986

میان آمد که آیا  این پرسش به   ، سپس(.  Canning, 1994:371)   خوردن استترک   در حالِ شد(  که قبلًا تلقی می 

  ی سیاسیِ فمینیسم، هنوز بتوان پروژه  یِ ی جمعرغم رد و انکار سوژه به ]اساسا[ این امکان وجود دارد که 

 .  6فمینیستی را حفظ کرد 

 

ی  شد و کنش زنان برپایه ای بود که احضار می در این میان، بیرون از فضای آکادمی، زن همچنان کلمه

ی موقعیت  تی درباره نارضای 1995[ تداوم داشت. در سپتامبر آنانمشهود و محسوس ] منافع/علایق مشترکِ 

 
 (. 1998). طی دو دهه پیش از زمان انتشار این مقاله   5

6. e.g. Alcoff  1988, Benhabib et al. 1995, Fraser and Nicholson 1988, Hooks 1990:28m, Sawicki 1991:101. 
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های دولتی  کارگروه  ن زنان بودند.هزار نفر را در پکن گرد هم آورد که اکثریت عظیم آنا 36زنان تقریباً   جاریِ 

( از سراسر جهان در چهارمین کنفرانس جهانی سازمان NGOهای غیردولتی )و اعضای منسوب به سازمان

(، جمعیت  Huairoمان در مجاورت پکن، در شهر هوآیرو )زی زنان در شهر پکن گرد آمدند و هم ملل درباره 

های غیردولتی  سازمان یِ )فوروم( اندیششان در هم ای کارزارهایعظیمی از فعالین زنان، »ان.جی.او.«ها و اعض

تقریباً تمام مباحث    ی زنان جمع شدند. این هر دو همایش تلویحا حامل موضع فلسفی رئالیستی بودند.درباره 

رغم چندگانگی و تنوعات درونی زنان، »زن«  ض استوار بودند که به ها[ بر این فر ]در این همایش  شدهارائه

ساختارهای اجتماعی که زنان را   تِ هم واقعی ،پذیر و دارای ارجاعی آشکار است. در این مباحثای فهم وله مق

ای که تبعیضات  های جنسیشد، و هم واقعیت تفاوت دهند مفروض گرفته می قرار می   محرومیت مورد تبعیض و  

فرض بودند که این  شده[ واجد این پیشهای ارائه بیان دیگر، ]بحثشوند؛ به ه می ها توجییادشده بر مبنای آن 

نظرات موافق و مخالف در رابطه  به این مباحث ی زمانی که دامنه واقعیات قابِل فروکاستن به مفاهیم نیستند. 

نقدهای پساساختارگراها به   با ،کشیده شد  فرهنگی( تِ سبیهای ندیدگاه  زنان )برخلاف عامی حقوق با ایده

ی  عضویت در گستره  یمساله در وارسیِ اینکه اما حتی این مباحث نیز یافت.  ینزدیک  پیوند  مدرنفمینیسم 

  یِ بودگ عام  ،های فرهنگی و دیگر امور ایجاد کند تواند علایق مشترکی را در بطن تفاوتزنان تا چه حد می 

رجهت ساختن در مسیر تلاش د یگام چنیننزد پساساختارگراها،  .کردند ی »زن« را چندان نفی نمی مقوله 

ی  جنبش انترناسیونالیستی زنان، در بهترین حالت یک تاکتیک و در بدترین حالت اشتباهی جدی است: نکته 

از جانب   ختیشنامعرفتای هتژی استرابخشیِ عامیت [ مرکززُدایی از]گیریِ مرکززُدایی از سوژه و مهم »پی 

های نیازهای ما به تحمیل نظم و ساختار را برملا ساخت«  ریشه (، تا بتوان »Butler, 1990: 118« است ) وی

(Flax, 1987:643 و از این ،)( »طریق، امکان طرح این پرسش را بازگشود که »زنان چه هستندElam, 1994:27 .) 

 

است، بر نوعی   پذیرتحقق  همواقعی و  همینیسم که وحدت میان زنان ی فملحاظ تاریخی، این داعیه به 

آورد  بار می شناختی نسبت به علایق/منافع مشترک به   ، موجب آنْ تجربیات زنانشناسی بنا شده که به شناخت

ی نظریه این دیدگاه، همان » کِ «(. بیان کلاسی7: »به جهان از چشمان زنان نگاه کنید همایش)یادآور شعار 
شان از امتیازی  موقعیت اجتماعی  یِ زنان بنا به ویژگ   گوید می ( است که  FSTاختصار:  یا به ) 8« ی ظر فمینیستمن

ها و پساساختارگراها بر  شناسانه برخوردارند. من در این مقاله در پرتو نقدهایی که از سوی رئالیست شناخت

 
7. Look at the World through Women‘s Eyes! 
8. Feminist Standpoint Theory 

 توانید به منابع فارسی زیر رجوع کنید:  منظر فمینیستی  از جمله می  برای آشنایی بیشتر با نظریه 

های دارای دیدگاه فمینیستی«، ترجمه: نیکو سرخوش و افشین جهاندیده،  شناسیگرایی فمینیستی تا شناخت: »از تجربه هاردینگ  سندرا

 .  1381: لارنس کهون، ویراستار فارسی: عبدالکریم رشیدیان، نشر نی، چاپ اول:  راستار مدرنیسم«، ویدر کتاب »از مدرنیسم تا پست 

 .1394، تارنمای پروبلماتیکا، خرداد  روزبه آقاجری  «، ترجمه:دیدگاه فمینیستی  ینظریه   یدرباره : »نانسی هارتسوک

 . 1394مه: کارگروه فمینیستی، تارنمای پراکسیس، شهریور  « )دفتر اول(، ترجشناسیفمینیسم و روشی »مقالاتی درباره 

 .  1394« )دفتر دوم(، ترجمه: کارگروه فمینیستی، تارنمای پراکسیس، اسفند  شناسیفمینیسم و روش (: »ویراستار)  هاردینگ  سندرا

 .  1395، تارنمای پراکسیس، تیر  فمینیستی  گروهکار:  ترجمه«،  بازنگری منظر فمینیستی: »هارتسوک  نانسی

https://www.adinehbook.com/gp/search/ref=pd_sa_top?search-alias=books&author=%D9%86%D8%A7%D9%86%D8%B3%DB%8C+%D8%B3%DB%8C.+%D8%A7%D9%85.+%D9%87%D8%A7%D8%B1%D8%AA%D8%B3%D9%88%DA%A9&select-author=author-exact
http://problematicaa.com/file/2015/06/%D8%AF%D8%B1%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D9%87-%D9%86%D8%B8%D8%B1%DB%8C%D9%87-%D8%AF%DB%8C%D8%AF%DA%AF%D8%A7%D9%87-%D9%81%D9%85%DB%8C%D9%86%DB%8C%D8%B3%D8%AA%DB%8C-%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D9%BE%D8%B1%D9%88%D8%A8%D9%84%D9%85%D8%A7%D8%AA%DB%8C%DA%A9%D8%A7.pdf
https://www.adinehbook.com/gp/search/ref=pd_sa_top?search-alias=books&author=%D8%B1%D9%88%D8%B2%D8%A8%D9%87+%D8%A2%D9%82%D8%A7%D8%AC%D8%B1%DB%8C&select-author=author-exact
http://docs.praxies.org/Feminism-and-Methodology_01.pdf
http://docs.praxies.org/Feminism-and-Methodology_01.pdf
http://docs.praxies.org/Feminism-and-Methodology_01.pdf
http://docs.praxies.org/Feminism-and-Methodology_Farsi.pdf
http://docs.praxies.org/Feminism-and-Methodology_Farsi.pdf
http://docs.praxies.org/Feminism-and-Methodology_Farsi.pdf
http://docs.praxies.org/302.pdf
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را مورد بحث قرار  نظری این موضع  ي منظر فمینیستی وارد شده، چندین تفسیر/روایت ازرویکرد نظریه 

ها در گرایی و ناکامی آن دلیل تجربه را به   FSTیهای اولیه پساساختارگراها روایتهم  ها و  رئالیستهم  دهم.  می 

شناسی و  هستی  بین، از آنجا که هارئالیست نزد کشند. میان تجربه و شناخت به نقد می ی دادنِ رابطه نشان

کم  دست برای شناخت،  بهترجایگاه ]اهمیت[ بر  مبتنی  FST شِ محوریِ ، بیناند قائلتمایز شناسی شناخت

در  تواند موضوعیتی داشته باشد، زیرا  برای پساساختارگراها نمیاین امر    آنکهحالاست.  (  intelligible)فهم  قابل

صدق  انش[ نیز شناخت ]د هایشناخت یا غیرممکن است و یا چندگانه است؛ و همین در مورد ابژه نظر آنان 

ی شناخت وجود دارد(. هم  ازای هر گفتمان یا هر شناسنده، یک ابژه یا به  ؛ای وجود نداردکند )یا هیچ ابژهمی 

ی زنان را نقد  کردن مقوله پارهیا پاره  9سازیهمگنبه بیش  FSTها و هم پساساختارگراها گرایش رئالیست

، مجبور نیستند این مقوله را کنار  اندیشند می شناسانه ی سته ژرفای ای ها، که برمبناند؛ اما رئالیست کرده 

پساساختارگرا پیروی کنند که بسیج   نِ بندی منتقداباید از این جمع ها نیازی ندارند و نمی بگذارند. رئالیست

یا در بهترین حالتْ یک همبستگی ارزشمند ولی   ؛ی زنان در پکن متکی بر توهمی جمعی بودگسترده 

و    « زنان»، اگرچه مفهوم  10گرترین نوعِ واسازی، یعنی واسازی تفاوت جنسی سرانجام، ویران. و بود «اساس بی »

 برساختِ یک در فروکاستنِ مرجع آن به اش[ ]برخلاف داعیهسازد، ولی کارکرد اجتماعی آن را روشن می 

رجحی  یِ مُ شناس (  که زنان از شناختFSTی منظر )نظریه  بینشِ این  ،ماند. پسناکام می   11گفتمانی

دفاع برای  قابل  ایشالوده سان به  ،های کلیدی این نظریه برخوردارند، موجه و ماندنی نیست، اما دیگر سویه 

 .ماندگار هستند فمینیستی  سیاست

 

 

 از تجربه به شناخت 

  اجتماعی، تجربه، شناخت/دانش، منافع/علایق   جایگاهمعطوف است به ارتباط میان    ی فمینیستی ضرورتاً اندیشه

هایی سان داده شان را به های زنان )و مردان( از تجارب وران فمینیست روایتدانش ،و عمل. در علوم اجتماعی

دهند  بیعی جلوه می زنان را ط یِ اند که نقش اجتماعکار گرفته هایی به ها و روش گرفتنِ یافته چالشدرجهت به 

(e.g. Sperling, 1991 ؛ یافته) یا خانوار را 12گذارند بیرون میمندی  از معیارهای لایه هایی که زنان را  ها و روش ،

درون خانواده را نادیده    عِ قدرت و توزیع مناب    به  های مربوطکنند و پرسش ی سیاه« تلقی می سان یک »جعبه به 

که در دست داشتند تا   ایبا کاربست ابزارهای انتقادی وران فمینیست دانش ین ا (.e.g. Pahl, 1989گیرند )می 

طور کلی، فمینیسم  نبود. اما به   ایاند، امری که نیازمند هیچ توجیه فمینیستی بوده   ی قادر به انجام این کارحد 

های  یه های گوناگون خویش نسبت به دانش، مجبور بوده است که داعداعیه ریزیِ مشروعیت برای پی 

 
9. overhomogenise 
10. sexual difference 
11. discursive construction 

12 . measures of  stratification 

      Abbott and Sapsford, 1987کند:  اره عرضه میبی مفیدی در این این متن خلاصه 
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  نِ داشتنفع تقدم به  ت با استدلالکراها را توجیه نماید. این امر به و آن  ند ای را طرح کشناسانهشناخت

تحت    ویژه دانش و شناختی که بر اساس تجربیات زنان در جوامعِ شده دنبال شده است؛ به های منکوبشناخت

واسطه بوده  بی  است. این نگرش همواره ناچار به رویارویی با دو استدلال مخالفِ  شکل گرفتهی مردان سلطه 

نظر برسند، زنان  که حتی اگر این تجربیات یکسان به آن سان نیستند؛ و دوم  که تجربیات زنان یکاست: یکی این 

اش هستند یکسان  معنا که آنچه زنان مدعی شناختدهند )بدین ها انجام می های متفاوتی از آنگیری نتیجه 

ین دو  ندازیم به ابیاتر نخست نگاهی دقیق  زنانْ فمینیست نیستند. بِ نیستند(. و بسیار بدیهی است که اغل

 ل مخالف:استدلا

 

تقریباً در تمامی دیگر انواع بُعدهای اجتماعی ]غیر از جنسیت[  لحاظ اجتماعی  ها به زنان ناهمگون هستند. آن   . ۱

شان از (. درنتیجه، مسیر فهم Ramazanoglu, 1989:145گذارد، مستقر هستند )شان تأثیر می که بر زندگی 

  اشتراک پرسند که آیا منتقدان می این  انْ ناهمگون است.شان در جهاندازهایموقعیت خویش و چشم 

و علایق مشترک )خواه »عینی« و خواه   اندازهاهای ناظر بر تجربیات، چشم وجود دارد تا داعیه  13ایبسنده

عنوان بردگان،  تبارِ آمریکای امروز، به ها بنا گردد. برای مثال، نیاکان زنان آفریقایی ی آن »ادراکی«( بر پایه 

توانستند همسر  توانستند یک نام را انتقال دهند، نمیها »نمییگاه متقاوتی از نیاکان زنان سفید داشتند؛ آن جا

انسان    تمامیبه لحاظ قانونی یا سمبولیک  ای که زنان به رون از نظام تبادلات ازدواج بودند… در زمانه باشند، و بی

 ,Harawayشدند« )عنوان انسان دیده نمیبه  اصلا لحاظ قانونی یا سمبولیک شدند، بردگان به تلقی نمی 

کند که زنان سیاه  ( استدلال می Collinsشان نداشتند. کالینز ) حقی بر فرزندان  ها طبعا هیچ آن  (.1990:145

شان مراقبت  کنند و از کودکان شان را تمیز می هایهنوز هم جایگاه متقاوتی نسبت به زنان سفیدی که خانه 

شده بر  (. استدلال وی این است که  این اَشکال سرکوب و ستم چیزی الصاق Collins, 1991:6د ) کنند، دارنمی 

باید در پیوند با حق و جایگاه  قدری متفاوت از آن هستند که می بلکه به  زنان نیستند، ( مشترکِ ) سرکوبِ 

 برخورد شود.  هااز سرکوب زنان با آن   روایتیسان شان مورد توجه قرار گیرند، نه اینکه به خاص

    

  طور مشابهی در دیگر بُعدهای اجتماعی جای گرفته باشند، به   ، مطابق اکثر توصیفات موجود  ، حتی اگر زنان  . ۲

ها ی متفاوتی تجربه کنند و نتایج متفاوتی از آن گونه شان را به هایمشابه در زندگی  ی ممکن است رویدادهای

های مشابه شناخت و  مسیر حرکت خودکاری به سمت شیوه  های مشابه هستی ]اجتماعی[،بگیرند. از شیوه 

مواردی که یک ماما   جود ندارد. مسیر خودکاری از از تجربه به دانش/شناخت ویعنی، آگاهی وجود ندارد؛ 

ی  گونه توانند به بندی کند، می « خصلت آمیزموفقیت » نِ های مشابهی از شیردادممکن است همچون روش 

تواند یک  می متوسطی تجربه گردند. برای یکی شیردادن ی سفید طبقه زن سی ساله کاملًا متفاوتی توسط دو 

دهنده با فرزندش؛ و برای دیگری مشارکتی  برای پیوند عاطفی و پرورش  بخشای رضایت لذت باشد، شیوه 

 
13. sufficient commonality 
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تواند فمینیست یا  مطلوب در سلامت نوزاد، اما اغلب کاری دشوار یا محدودکننده. هر یک از آنان می 

 اش استناد کند. عنوان گواهی برای درستی موضع سیاسیاش به فمینیست باشد، و ممکن است به تجربه ضد 

اند، اما در اَشکال  ( پیدا کرده deconstructiveگرا اخیراً ظاهری واسازنده )تجربه  م ها با فمینیساین مخالفت 

از   14« جنبش رهایی زنان»دند. سازی واقع ش دستترشان، توسط معاصران موج دوم فمینیسم مورد یک ساده

ریخی از انقیاد و سرکوب را  سازی دو پنداشت با این اعتراضات مواجه شد: یکی این که زنان تاطریق برجسته 

هایی چون »نژاد«، طبقه، مذهب، گرایش جنسی و قومی تجربیات  رغم جداییبا هم سهیم هستند که به 

 مناسبات جنسیتی  سالاری، حقیقتِ مردی  ه کنند ژی مسلط و گمراه. دوم این که ایدئولوآوردبار میبه مشترکی را  

ی شخصی افراد، که تنها  همراه پیشامدهای حادث تاریخچه ین امر به سازد. اقدرت را از مردان و زنان پنهان می 

اهی  های موجود در دانش/آگکند، تفاوت می  ءی توهمات را اعطابه برخی از آنان منابع لازم برای کنارزدن پرده 

 دهد.زنان را توضیح می 

                                                                            

( را تغذیه کرده بود، همواره ناقص و ناتمام  WLMطور که جنبش رهایی زنان )گرا، آنبنابراین، فمینیسم تجربه 

صوص آگاهی کاذب تعدیل  با بینشی تلویحی درخ بنیان شناخت/دانش،  یمنزله به بود. باور به تجربیات زنان 

( راهی  CR) 15تاز بخشید. کنش ارتقای آگاهی شده، جایگاهی ممی میانجی گردید، که به انواع معینی از تجربه 

گیری از اصطلاحات  کرد. با وام منظور ایجاد دانش فمینیستی عرضه می برای پردازش تجربیات زنان به 

ی  ای« بودند که ازطریق توسعه هایی حاشیهی ارتقای آگاهی »شبکه هاتوان گفت گروه « می 16»ملوچی

ی مناسبات اجتماعی هستند جهان، کدها و نشانگان مسلطی را که شالوده  دیدن و توصیفِ  های متفاوتِ شیوه 

ارجاعات مشتاقانه و مکرر به تجربه، جنبش رهایی زنان در عمل  رغم  (. به Mueller, 1994گرفتند )چالش میبه 

  که این تجربیات زنان نیست؛ بلاز ( read off« )روخوانیاین باور بود که شناخت روابط اجتماعی قادر به » بر

ها در  بحث جمعی حول آن  و  زنان  اربو تج هاست که ازطریق بازگوکردن روایتامر مستلزم کار جمعی 

تر[ فردی و یا  اتی که ]پیش شدنی است. در این مسیر، تجربیمحور انجام های بدون ساختار و دیالوگ گروه 

 
14. Women‘s Liberation Movement (WLM) 
15. Consciousness Raising 
16. Alberto Melucci 

Nomads ofگران عصر حاضر« )نام »کوچ اثری بهدر  ،  1980  یهای اجتماعی دههجنبش ی  بر اساس مطالعاتی درباره  و ملوچیآلبرت  the 

Present, 1989  ،)ست که توسط چندین  تعاملیتعریفی مشترک و    ،هویت جمعی: »نویسدمی  او  کرد.    ارائههویت جمعی    وص ی درخصالگوی

ست که  هاییها و محدودیت فرصتنیز میدان  و  جمعی  عمل    گیریِ جهت معطوف به  و    گرددمیتر( تولید  چیدهپی  یدر سطح،  هافرد )یا گروه 

  ینحوه و سو( )از یکگیری اقدامات جمعی چگونگی شکل  توضیحها در از شکاف بین نظریه  او که. «گیردآن صورت میاین عمل در 

آن افراد تشخیص  موجبِ  که به  نمودرا تعریف    میانییک فرایند    سوی دیگر( ناراضی بود،برای مشارکت در آن اقدامات )از  افراد    مندیانگیزه 

او هویت جمعی را روندی  گیرند که با هم عمل کنند. همین اساس تصمیم می های خاصی را با هم مشترک دارند و بردهند که جهت می

تدوین تعاریف شناختی: تدوین چارچوب شناختی در مورد  ( 1: دگیرمورد توافق جمعی قرار می سه بخش  درداند که به مرور زمان می

  تصدیق و بازشناسیِ های عاطفی:  گذاری سرمایه(  3؛ و  نکنندگامشارکتسازی روابط بین  ( روابط فعال: فعال2  ؛و محیط عمل  ایلاهداف، وس 

 پدیا /م.( )برگرفته و ترجمه از ویکی   .جمع  عاطفی بین افراد

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Alberto_Melucci&action=edit&redlink=1
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دیده    ون کارکردی از مناسبات قدرتهمچو  گرانه  عنوان امری سرکوب شدند، اینک به تلقی می  17فرد منحصربه 

 رفتند.شمار می گری سیاسی به موارد مناسبی برای اصلاح   درنتیجه ؛شدند می 

 

 

 ی منظر فمینیستی نظریه 

ی  ناسیِ تلویحا موجود در رویه ش ینیستی از شناختبندی فم( یک مفصل FSTی منظر فمینیستی ) نظریه 

(.  e.g. Smith, 1974بود )  1970ی  ( است که مبتنی بر آثار دوروتی اسمیت و دیگران در دهه CRارتقای آگاهی )

عنوان »یک ماتریالیسم تاریخی مشخصاً فمینیستی« تلقی  ، این نظریه را به FSTکلاسیک هارتسوک از    روایت

ی  نظری خویش را در این برنهاد مارکس قرار داد که »بینشی صحیح از یک جامعه  گاهت . او عزیم18کرد می 

داری قابل دسترسی است«  ی سرمایه ی جامعه سازنده اصلیِ  طبقاتی تنها از سوی یکی از دو جایگاه طبقاتیِ 

ان یک گروه  عنوه موجبِ آن جایگاه زنان ب(. او ]بر این اساس[ استدلالی موازی را بسط داد که به 1983:284)

دهد  سمت سوق میها را بدیندهد و آن اجتماعی می تری از جهانِ ها نظرگاه متفاوت و دقیق ستم به آن تحت

اجتماعی   تری را برای توصیف این جهانِ های مفهومی بسنده که شانس هم همراهی کند( تا طرح )تاجایی

(،  1990,  1987(، اسمیت )1991هاردینگ ) سوی    های بعدی ازطی دهه   FSTی  نظریه  انتخاب یا ایجاد کنند.

   .بسط داده شد  20( و دیگران1991) 19(، کالینز 1983جاگر )

 

پردازان منظر  گوید تا »منظر فمینیستی« و این تلقی را که نظریه اسمیت بیشتر از »منظر زنانه« سخن می 

ی  ه بیند که همیکردها را در آن می . او اکنون ویژگی مشترک این روکند اند، رد می همواره گروه منسجمی بوده 

چالش  ی پنهان« به عامل و سوژه سانرا »به  «گرفته در بطن منظر مردان سفید آنها »علم اجتماعی جای 

ی مهم آن است که خواه در سیاست  مسأله  (.394:1997کنند )های آن را سست می گیرند و بنیان می 

  ،بگیریم: »روشی برای بیان گاه درنظر عنوان عزیمت را به  شناسی، تجربیات زنان در جامعه  فمینیستی و خواه

او   های مناسبات سلطه/حکمرانی در نیامده باشد« )همان(. اثر پیشینِ که از پیش به تسخیر گفتمان

ان ازطریق  کند. مفاهیمی که این هر دو جهجهان به دو سپهر خانگی و عمومی را توصیف می  21سازیِ دوشقه 

  اجرایی/اداریِ  تفاسیرشوند، تجربیات را به ( می governها اداره )ند و نیز ازطریق آن آیها به فهم درمی آن

کردن  کردن و عمل ی شناختن و تجربه این امر »دو شیوه  کنند.)همانند »بیماری ذهنی«( تبدیل می  22انتزاعی

است …    مستقر کند،  میکه یکی در بدن و در فضایی که بدن آن را اشغال کرده و در آن حرکت    کند را ایجاد می 

که مردان و زنان با هر دو نوع از آگاهی  (. باوجود آن Smith, 1987b: 89کند« )  می   گذر و دیگری به فراسوی آن  

 
17. idiosyncratic 

قابل دسترسی است    اینجاو    اینجاترتیب در  ی یادشده از نانسی هارتسوک به ی مهمی از دوروتی اسمیت و مقاله ی فارسی مقاله جمه. تر18

   (.8)پانویس  

19 . Harding; Smith; Jagger; Collins 
20. see Longino 1993, Hekman 1997 and Harding 1997. 
21. bifurcation 
22. abstract administrative constructs 

http://docs.praxies.org/Feminism-and-Methodology_Farsi.pdf
http://problematicaa.com/file/2015/06/%D8%AF%D8%B1%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D9%87-%D9%86%D8%B8%D8%B1%DB%8C%D9%87-%D8%AF%DB%8C%D8%AF%DA%AF%D8%A7%D9%87-%D9%81%D9%85%DB%8C%D9%86%DB%8C%D8%B3%D8%AA%DB%8C-%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%A8-%D9%BE%D8%B1%D9%88%D8%A8%D9%84%D9%85%D8%A7%D8%AA%DB%8C%DA%A9%D8%A7.pdf
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ی مردان  تنانه   هستیِ   ساختیِ لحاظ هنجاری »ملزومات زیرکنند، زنان عموما و به خود در هر دو سپهر عمل می 

 (op. Cit. 90آورند« )را فراهم می 

  نباشند  مجبور  مردان  کهطوری باشند،  ترموفق انضمامی و  مشخص  امور  جهانِ  وساطت  در زنان  قدرهرچ

 و فرودسرررتی … گردنرد، جهران این درگیر خویش مجرد هرایفعرالیرت برای شررررطیپیش همچون

 هرچره  نیز جهران دو این بین موجود دوگرانگی نیز و … بود خواهرد بیشرررتر زنران کلی 23مسرررلکیِ خرادم

 منبع« همان) … شد داهخو ترکامل

از آن   باید شود که می طبق نظر اسمیت، برای زنان متخصص »شکافی در آگاهی، … به مغاکی روزانه بدل می 

سان  گذرد و »حتی اگر آن را به کار می   عبور کرد«؛ مسیری که از کار مراقبتی و نظافتی تا کار انتزاعی در دفترِ 

کند  بخش عمل می عنوان امکانی تعینبه نکنیم«، این امر باز به مان تجرشخصی پیشامد مستقیمی در زندگی 

کند که  ی زنان ندارد، بلکه چنین استدلال میهشناسانای درخصوص امتیاز شناختداعیه )همان(. اسمیت 

ناشده،  ها تلفیق دانش تلویحی آن  بخش عظیمی از  ی،شود که در علم اجتماعجایگاه اجتماعی زنان موجب می 

 (.397:9719ده باقی بماند یا مورد انکار قرار گیرد )ناش تصدیق

 

کند، اما از نگاه او این سرشت منبعی از  کار زنان تأکید می ( sensuous) انیِ حسهارتسوک نیز بر سرشت 

دهند که سود  داری غربی کارگران مزدیِ مرد و زن، کار یدی انجام می دانش است. در جوامع سرمایه شناخت/

تمامی طبقات در خدمت انجام وظایف اضافی برای   کند؛ اما زنانِ قا و بازتولید را تضمین می کند و ب تولید می 

ها ازطریق بازتولید و مراقبت هستند. اگر انجام کار بر آگاهی تأثیر  ارزش مصرفی در خانه و تولید انسان  تولید 

  ( از هر دو جنس )کارگران یدی  هایاندازچشم طور عام و زنان به  هایاندازگذارد، پس بایستی میان چشممی 

نظر هارتسوک، انقیاد و فرودستی زنان  هایی وجود داشته باشد؛ اما تفاوتی هم وجود خواهد داشت. از شباهت

نحو یکسانی مشروط و مبتنی بر تقسیم جنسی کار است، زیرا در  ی آنان به شناسانهشناخت  مزیتِ و 

ی زنان  نشدهپرداخت   یِ شود و کارخانگ ( خود ارزش تلقی می eepitomسان تجلی )به   ارزش مبادله  داریسرمایه

مربوط به مناسبات  فرآیند تولید است. زنان در خانه از سپهر مبارزات طبقاتیِ  یناشدهشرط تصدیق پیش

لحاظ  رو به او بر این باور است که زنان از آن لذا  شوند.  داری است، محروم می تولیدی، که منبع قدرت در سرمایه 

  موجود، مستلزم  هایانگاریهای مصرفی، برخلاف دوگانه هستند که تولید ارزش  دارای مزیتشناسیْ ختشنا

( و نیز ]مستلزم[ آگاهی از پیوند میان مردم و طبیعت  self)  تری از خویشواقعی  24یِ ارابطه  وبرداشتِ درک 

 کند.چنین برداشتی را نیز تسهیل می  توامان، است و

، وحدت کار ذهنی و یدی و گرددداری تجربه میسررمایه توسرط کارگران مرد در » … درمقایسره با آنچه

گردد.  های طبیعی و اجتماعی میتر … جهانسرشتِ مستقیماً حسانی کار اکثر زنان موجب وحدت ژرف

  تواندشرباهت به مردان اسرت، خودش مییابد که تن زنان که بیاین وحدت از دل این حقیقت رشرد می

 
23. subservience 

24. relational construction 
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کنند، توامان راسرتی تجربیات زنان در اینجا نقش اسراسری ایفا میشرود… اینکه به ی تولید بدلبه ابزارها

 (Hartsock, 1983:299) .شود …«های معاصر زنان مستند میدر نظریه و پراتیک جنبش

د بین  کوشیکه این نظریه می زمانی گردد، یعنی به بازمی  FST ی نظریه  یهای زنان به فاز اولیه ارجاع به بدن 

رادیکال تعادل آشوبناکی را حفظ کند. هارتسوک    یِ گرایی فمینیست شناخت و ذات   یِ شناسی مارکسیستجامعه

شود تا زنان  معلوم موجب می  دهد که از قرارِ در فیزیولوژی زنانه« ارجاع می  25های مرزیهمچنین به »چالش 

زنان را به  ی زنانه بناست هانهعجیب است که عادت ما}(. 294:1983به طبیعت احساس نزدیکی کنند ) 

  هرگز  –  مشترک تجربیات  دیگر  و  دفع  خوردن،  از  نظرصرف  – که نعوظ و انزال آنتر کند، حال طبیعت نزدیک 

چه در این  اگر. {شوند نمی  گرفته  درنظر  دارند،  مردان در  ایکننده متعادل  اثرات چنین  که  چیزهایی  عنوانبه 

های شناختن« از طریق بدن که مختص  ی »راه (، هارتسوک به آموزه FSTی منظر )ی نظریه بندی اولیه صورت

انداز زنان از  کند که چشم طور کلی استدلال می ی منظر به دهد، اما نظریه فمینیسم رادیکال بود ارجاع می 

ت  میان جنس و جنسی گذاریِ تمایز قائل بهی منظر نظریه ، ترتیببدین .شودها ناشی می جایگاه اجتماعی آن

 e.g. Harawayاند )پردازان پساساختارگرا اخیراً آن را به چالش کشیدهو این همان تمایزی است که نظریه   است؛

1991 .) 

  دستیانگارند پیشهای زنان را بسیار متفاوت میهای مخالفی که زندگی کند بر دیدگاههارتسوک تلاش می 

تمایزکردن  دهد: اول با ماین کار را با اقدامی دوگانه انجام می   انداز مشترکی را ایجاد نماید. اوکند، تا بتواند چشم 

 ( در درون آن: universalisingبخشی )ی محدود )زنان در جوامع طبقاتی غربی(؛ و سپس با عامیتیک حوزه 

های نژادی و طبقاتی را کنار بگذاریم  مرزبندیی  کنم تفاوت مهم میان زنان به واسطه»من پیشنهاد می

کنم،  میلی اتخاذ میژی را با بیآن، در جسرتجوی اشرتراکات مرکزی باشریم … من این اسرترات جایو به

 ,Hartsock) .پوسرت را نامرئی سازد«ها یا زنان رنگینهمراه دارد که تجربیات لزبینزیرا این خطر را به

1983:290) 

همگن هستند،  نهغربی  طبقاتیِ داند، تجربیات زنان حتی درون جوامع خوبی می رتسوک به که هااما همچنان

نویسد یک منظر فمینیستی چیزی بیش از یک  دهند. هارتسوک میانداز مشترکی را نتیجه می و نه چشم 

آِید،  نمی  دستبه  تجربه  ازطریق  فمینیستی  منظر. باشد  داشته  وجود  چیزیچنین اگر  – انداز زنانه است چشم

  شود. اما هارتسوک در اینجا خود را به دردسر می اندازد، بلکه ازطریق پیکار سیاسی و کار علمی حاصل می 

گیری[  گونه که مارکس توانست بدون برخورداری از جایگاه طبقاتیِ پرولتاریا، یک موضع ]جهتزیرا درست همان 

 .cfبایستی برای مردان هم قابل اتخاذ باشد ) ]قاعدتا[  طبقاتیِ پرولتاریایی اتخاذ کند، منظر فمینیستی 

, 1986:655Harding.) ماند؟ این  جای میعنوان منبعی از شناخت/دانش به ی زنان به چیزی از تجربه پس، چه

که  محض این شود. به ( مشاهده میFSTی منظر )های نظریه تنگنای مشترکی است که در تمامی روایت 

که    نمایند مشخص  دقیقا    شوند گیرند، مجبور می گرایی فاصله میتجربه   های ذهنیِ پردازان منظر از شکل نظریه 

 
25. boundary challanges  
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تواند بنیان دانشی فمینیستی واقع گردد. اگر این دانش ]توامان[ در دسترس  تجربیات زندگی زنان چگونه می 

 شود.ی زنان ناپدید می شناسانهمردان هم باشد، امتیاز شناخت

 

وامان  نهادی ت  طور( به sexعنوان یک جنس )پیشنهادی هارتسوک طرح این ایده است که »زنان به کار اهر

ها بدل  شوند به انواعی از انسان مسئولیت تولید کالا و انسان را برعهده دارند و ]اینکه[ تمامی زنان مجبور می 

ی  شدن به آمیزه (. هارتسوک با نزدیک Hartsock, 1983:291فوق هستند« )  به انجام هر دو کارِ   گردند که قادر 

ی مناسبات عینی، وزن توضیحی را از  نظریه  ی اجتماعی و( از نظریه Chodorowی چودوروف )خودسرانه 

ی  واقع در زندگی بالغانه آنچه که به هر  فارغ از  کند.  سمت ساختارهای روانی جابجا می»تجربه« و »فعالیت« به 

که   استزنان  هایپرورش شخصیت ای از شیوه  متضمنپرورش کودک  سازوکار نامتقارنِ  دهد،می زنان رخ 

ی کار یا  نابراین، فارغ از آنکه زنان در زمینه . ب26دهد ی کار تطبیق می کل مسلط تقسیم جنسها را با ش آن

شوند که   سو متمایل می بدینها کنند[، آن دهند ]تجربه می سازوکارهای زیستی درواقع چه چیزی انجام می 

  باید می اند که زنان رفته آنها اجتماعا در همان مسیرهایی جای گ انگارای ببینند که گونه امور/چیزها را به 

 سمتبه  را هاآن  -معین شرایطی در –زنان تا حدی در چشم اندازی سهیم هستند که  تمامی باشند. پس، 

 .   داد خواهد  سوق  فمینیستی منظر یک

 

ساز است. هارتسوک  ی همان معضلی که قصد غلبه بر آن را دارد مسأله اندازهخود به  کار« ولی این »راه

های زنان همانند است، بنابراین زنان به داشتن  استدلال را پیش ببرد که چون زندگی  خواست اینمی 

شدند زندگی زنان همواره  هایی که یادآور می مشابه گرایش دارند. او سپس در مواجهه با مخالفت  اندازیچشم

]دیدگاه[  مشترک برآمد. اما اینک همراهی وی با  شناختیِ های روان همانند نیست، به جستجوی خصلت 

شده جنسیتی  کردن ذهنیت. هیچ خطایی در تئوریزه 27سازی زنان را در پی داشت همگندوروف خطر بیش وچ

گذارد که  شناختی وجود ندارد، اما چنین کاری این مسئولیت را بر دوش هارتسوک می برحسب مختصات روان 

سمت اتخاذ منظری  آنان را به ]تحت آن شرایط[  های زنانها و شخصیت شرایطی را مشخص سازد که زندگی 

 گذارند.ی کار تأثیر می سازوکارهایی که بر نتیجه کند، و نیز می کند یا نمی فمینیستی متمایل 
 

 

 
 

 ی منظر به منتقدانش های نظریه پاسخ 

وار این  طعنه  28وود ( همزمان مورد استقبال و مورد نقد واقع شدند. هولم FSTی منظر)های متقدم نظریه روایت

مارکسیستی، خصوصا نابینایی آن نسبت به   یکه نابسندگیِ محسوس نظریه  سازدرا خاطرنشان می  واقعیت

 
26 .Chodorow 1978, Eichenbaum & Orbach 1987 

27. Sayers, 1986:67, Epstein, 1988:77, Hekman, 1977 

28. Holmwood 
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ی خود در برابر نقدهای  نوبه هایی که به های فمینیستی را موجب گردید؛ تحلیل ی جنسیت، نیاز به تحلیلمقوله 

دلیل  ی منظر نیز به (. همانند مارکسیسم، نظریه Holmwood, 1995:418-9پذیر بودند )مشابهی آسیب

جمعی( مورد نقد   سان یک عاملیت تاریخیِ سازی از زن به واره )در اینجا شئی اش سازیوارهی و شئی جبرگرای

آمد. اینکه  می  ( analogy)سنجی/مقایسه های هم قرار گرفته است. بخشی از دشواری این امر از محدودیت

ین دیدگاه  لحاظ شهودی ممکن باشد، اما دفاع از اتواند به می تر و قابل اعتمادتر است،  نگریستن از پایین کامل

ی تاریخ، که در نهایتْ حقیقتِ مناسبات اجتماعی  سان موتور محرکه ی طبقاتی به بدون وجود معادلی در مبارزه 

 و حقانیتِ علم را آشکار سازد، دشوار است. 

 

معرفی کند.   نیروی محرکه  یمثابهبه کند رنج را آلیسون جاگر در مواجهه با این چالش نظری تلاش می 

ی  واسطه های تحت ستم به طول عمر محدودی دارد، چون »گروه ( mystification) سازی و فریب گمراه 

یابند سمت سوق می شوند بدینای که متحمل می وقفه های بی رحمی رنج فراگیربودن، شدت و سرسختی و بی 

سمت نقدی  ها را به آن  ، (. این رنج370:1983ت« )ناموجه اس  دار و مسلط مساله  که دریابند نظم اجتماعیِ 

تر از دانش  طرفانهاست: »بی  بهتری کند. این نقد همچنین دانش ها را نمایندگی انگیزاند که منافع آن برمی 

که  آید، بلی روزانه فراهم نمی حال، این دانش ازطریق تجربه تر از آن« )همان(. با این حاکم و نیز جامع   یطبقه 

  دنیا،   از روشنی  فهم کسب  برای بسنده تضمینی   … بودنزن  ساده، بیان»به  –فعالیت نظری و سیاسی ازطریق 

که مارکس استدلال درحالی (.op. Cit. p. 371سازد« )نمی  فراهم  رسد،می  نظربه  زن  یک  منظر  از  که  گونه آن

مزدی    ای بر کارگرانِ فزآینده   طورقضات آن به ، تضادها و تناداریی سرمایه کرد که در فرآیند رشد و توسعه می 

آنکه  ی یک نقد فمینیستی است، بی کشیدن، برانگیزاننده گردد، جاگر صرفاً مدعی آن است که رنج آشکار می

هایی  سیاسی برای کار دخیل در فرآیند تولید را بازشناسی کند. درهرصورت، پرسش-های اجتماعیشرطپیش

آیند. پردازد، خودشان از موضعی رئالیستی برمی ها می کشد و بدان زنان پیش می   یِ ی آگاهی جمعره که او دربا

کنند،  شناسی این نظریه را  رد می ی شناخت( که کل شالوده FSTی منظر )ترین نقدها بر نظریه اما سرسخت

 خاستگاه دیگری دارند. 

 

                                                                                                                                              ر گرفته است:  ( بنا به دلایل زیر مورد نقد قراFSTی منظر )نظریه 

  ضِ فرمنظر، بر این پیش   یفلکس از حامیان پیشین نظریه   .اشگرایانههای رئالیستی یا واقعدلیل دلالت( به۱)

FST  شناسایی کند« و  و تواند آن را کشفکه عقل کامل … می  ستت واجد ساختارید که »واقعی کنحمله می

  یِ نیز در خلال یک بازخوان 29کمن هِ (. Flax, 1987:642جایی »در بیرون« در انتظار بازنمایی توسط ماست )

است: یکی اینکه    فرض استوار بوده همواره بر دو پنداشت/پیش  FSTکند که  مشابهی استدلال می   طورمتاخر، به 

تری از  انداز بهتر از بقیه است، زیرا بینش واقعی است؛ و دیگر اینکه یک چشماندازمحور دانش امری چشم 

 
29. Heckman 



14 

 

داشت دوم تلویحا در  کند که »واسازی پن(. هکمن استدلال می 349:1997سازد )مناسبات اجتماعی فراهم می 

 ای گفتمانی برساخته شده است.شیوهبه  دل پنداشت اول قرار دارد« )همان( و اینکه تمامی دانش

 

که  تا زمانی شود،از تجربه ناشی می  طور خودانگیختهی چیزی که بهمنزلهدلیل نگاهش به دانش به( به۲)

ها و پساساختارگراها طرح شد(. در  ط رئالیستست که توس منافع شخصی در میان نباشد )و این همان نقدی 

منظر همچون اسمیت و   نِ پردازارسد که بعضی از نظریه نظر می شده، به ارائه  هایبندیبرخی تعابیر و صورت 

 (. Smith, 1974, Smith 1997کنند )تعدیل می 30ی محور را به دانش مفهومتجربه  هارتسوک دانشِ 

 

کند که این داعیه بر این فرض متکی  شناسانه. فلکس استدلال می مزیت شناخت یداعیهدلیل طرح ( به۳)

ای  ه از رابطه بینند… بلکهایی بنیادی آسیب نمی شیوه »ستمدیدگان از تجربیات اجتماعی خویش به  است که 

 (. همانمناسبات اجتماعی برخوردارند« ) [جامع]متفاوت( برخوردارند و نیز از توانایی درک    فقط رجح )و نه مُ 

 

جای به  ربیات و منافع مشترک،دست و واحد با تجای یکی مقولهمنزلهدلیل درنظرگرفتن زنان به به (۴)

فرض نقد  را بابت این پیش  FSTراستا، فلکس  و ناهمگن. در همین  شدهسان گروهی تقسیم زنان به   نگریستن به 

ی برخورداری از جنس مشترک، همگی  واسطه گیرد که به درنظر می   موجوداتاز    ایدسته کند که زنان را »می 

خویش در مناسبات سلطه رها   توانند از جبر مشارکت ف مردان می که برخلااساسا شبیه یکدیگرند؛ کسانی

پردازان منظر بخشا سه  ان خواهم داد که چگونه برخی از نظریه (. در این بخش نشFlax, 1987:642گردند… « )

»زن«، نقد  ی[ ]مقوله  اند. در بخش بعدی در پرتو بحث واسازیِ ها پاسخ داده نقد نخست را پذیرفته و به آن

را   FSTی تری از رئالیسم مستتر در نظریه ملاحظه قرار خواهم داد. در بخش آخر، دفاع محکم ارم را مورد چه

ای که هواداران متاخر این نظریه )برای پرهیز از پذیرش خطرات  در مقایسه با دفاع شکننده  گذارم؛می  پیش

 گذارند.احتمالی( پیش می 

 

( است که  tricky« مفهومی چندپهلو و فریبنده )تجربهتند که » دانسمی    فمینیستیپردازان متقدم منظرِ نظریه 

رود، و هم  کار می آن دسته از رویدادهای زندگی که متأثر از جایگاه اجتماعی هستند به  دادن هم برای پوشش 

نظر  ی آنها. مفهوم تجربه از این رو لغزنده و غلتان به کنندههای تجربه برای تفسیر این رویدادها توسط سوژه 

دانش را دل خویش حمل    که  نمودمی   رفت و گاه چنانکار می رسید، که گاه همچون علت مولد )دانش( به می 

بندی درونی شدند. هاردینگ مفهوم  شده، دچار قطبپردازان منظر در پاسخ به نقدهای طرح کند. نظریه می 

ی ی مناسبات اجتماعیاتی درباره ساخت، که از یک سو اطلاعاتی ح]تجربه[ های زنان« را جایگزین »زندگی 

کالینز، جاگر    (.Harding 1991)  انگیزدت این اطلاعات را برمی کاربس  ای به د، و از سوی دیگر علاقه آورفراهم می 

موجب آن  « نامید که به 31گرایی توان آن را »رئالیسم هم انداز مرتبطی را بسط دادند که می و دیگران چشم 

 
30. conceptual knowledge 
31. Convergence Realism 
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از مناسبات اجتماعی دارند  ایجنبه ی( رجحی به )دانشی خاص درباره ی مُ هاهای متفاوت دسترسی گروه 

(Collings 1991, Jaggar 1983 استنلی و وایز، که بیشتر از روش .) شناسانه متاثرند تا از  شناسی قوم

آن  ی  گرایانه های نسبی درنگ دلالت ای از تجربه متوسل شدند و بی پساساختارگرایی، به تعریف پدیدارشناسانه

 (. Wise 1993Stanley and,  1990, 1983را پذیرفتند )

 

دهد؛ و از این  ها روی می برای آن  که  هستند  اموری  متخصصین  - دیگران همانند  - از نظر استنلی و وایز، زنان 

  بعیضعنوان مسیرهای کمابیش معتبری برای شناخت/دانش تتوانیم میان تجربیات زنان مختلف به رو، ما نمی 

براساس   (.22:1993پذیرش صحت بنیادی تجربیاتِ مردم دیگر است« ) معنای… به . »فمینیسمقائل شویم

های سیاه  ها و فمینیست ی منظر نسبت به لزبین ی نظریه (، متون اولیه 33:1990ی استنلی و وایز ) داعیه 

ورزند  کید می ی فمینیستی« )در مقابل وجه مفرد منظر( تأهابر وجود »منظرمفسر کردند. این دو سکوت می 

(، که  op. Cit. p. 47کنند )های فمینیسم« را رد می  برخی از شکلیِ وشیده پپنهان و های هژمونیک ه و »داعی

دهند.  هایی از فمینیسم است که هنوز شناخت روابط اجتماعی را هدف قرار می کنم منظورشان بخشتصور می 

۳۲هادانشها/ شناخت ی[ گیرتواند منجر به ]شکل از دید آنان، تجربه صرفاً می 
گردد، نه یک دانش/شناخت   

شناسی سر باز شناسی و شناخت«. مشکل این نظرگاه آن است که از بازشناسی تمایز بین هستی بهتری »یکه 

 گردد. که تمایزگذاری بین تجربه و دانش ناممکن میزند، طوری می 

 

های سیاه، ممکن است  نظیر لزبین  ابهی دارند،هایی که جایگاه اجتماعی مشپذیرند که گروه استنلی و وایز می 

تر است که زیست اجتماعی  های مشابهی ببینند. این مساله خصوصا وقتی محتمل جهان را تاحدی به شیوه 

ی  همه، هیچ روشی برای قضاوت درباره ها )کمونته(ی مشخصی باشد. با این واقع در قالب جماعتها به این گروه 

هاست، تر از سایر دیدگاه سلطه دقیق فرض که دیدگاه یک گروه تحت  ندارد. این  بودن دانش آنان وجودبهتر

ها بودنِ آن سلطه بر اساس چگونگی تحت انقیاد ت های مختلفِ تح های گروه مستلزم آن است که بین دیدگاه 

 دست به گزینش بزنیم. 

 

یدگان و یا  های سرتمدیشرناسر شرناخت»دیدگاه ما این اسرت که هیچ دلیل بنیادینی وجود ندارد که به 

بدهیم … برای داوری در  طور پیشررینی برتریهر گروهی از سررتمدیدگان در رابطه با تولید »دانش« به

ها«  شررناسرریشررناختیِ این شررناختهای هسررتیو سررنجش پایه ای نداریم جز مقایسررهباره، چارهاین

(228:1993.) 

لحاظ اخلاقی نادرست باشد؛  تواند به دیدگان میتبی از ستممراسلسله   کنند که استقراراستنلی و وایز تصریح می 

کند. و اگر  تر باشد، شناخت و دانش بهتری ایجاد می که هرچه ستم سنگیننادرست است یعنی این فرض 

توان مدعی شد که منظر فمینیستی در برابر منظرهای  صورت نمیمراتب را بنا کرد، در این نتوان این سلسله 

 
32. knowledges 
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پذیرش است )براساس حال، برای استنلی و وایز این امر قابلشناسانه است. با اینتمتیاز شناخ ران واجد اگستم

ی زیستی یا هستی  نامند( که منظری را ترجیح بدهیم که »با تجربه شناسانه« می آنچه خود آنها دلایل »هستی 

گیری  ی جهتظر فمینیستن اساس، منخوانی بهتری داشته باشد« )همان(. بر ایستمدیده هم  حامیِ  درکیا 

امکان اساسی ]دستیابی به[ شناخت/دانش   ترتیب، آورد. بدین ی زندگی فرد فراهم می مناسبی برای شیوه 

 شود.ی ستمدیدگان، کنار گذاشته می شناسانه همراه امتیاز شناختبه 

ناخوشایند   وضع خود را در این م   ،شناسیهستی شناسی و  سازیِ عمدی شناختمغشوش سببِ  استنلی و وایز به 

ها این دو مقوله را »صرفا اصطلاحاتی متفاوت برای نامیدن یک چیز« توصیف  رفتار ساختند؛ چرا که آن گ

شوند منظورشان از  قایل می تمایزها بین این دو مقوله هم که آن  (. جایی226:1993کنند )می 

د به تظاهر و  ها مقیکه لزبین نظیر این واقعیت ؛هستی« است  یِ های تجرب»جنبه صرفا  ،شناسی«»هستی

« باشد، های شناختنشیوه شناسی« »رسد که منظور آنان از »شناختنظر می به   ،شوند. همچنینلاپوشانی می

سازیِ  علنی زمانی برای  ی خاص زندگی )اینکه مثلًا چه یک شیوه   های کسب دانشْ متناسب با ملزوماتیعنی راه 

-  Out-Coming   –   یشیوه   آن   که   دانش  کسب  برای   مسیرهایی  همراهبه   ؛(است  باس من  شخص  جنسیِ   گرایش  

  هستیِ بالفعل شناسی را به ها هستی سازد. بنابراین، آن ذیرفتنی می پ یا دسترس قابل  را  آن  زندگی مشخص

(actual being تنزل می ) و تفاسیر و تعابیر ما از تجارب.    ،از تجارب  ست: تمامی آنچه که وجود دارد عبارتدهند

شناسی مربوط به خویش را داراست، که در »وحدتی کامل«  ی، شناختعجبی ندارد که هر شکلی از بودن/هستت

 (.ibid, p. 226با هم پیوند دارند )

 

رسد که به چنین  نظر میگنگ و چندپهلوست و به  33«واقعیت اجتماعی» ی نظرات استنلی و وایز درباره 

ین تعبیر  امیانجی تعابیر اجتماعی؛ ازجمله ا به جود دارد، اما تنهواقعیت اجتماعی و :ای بدگمان هستند مقوله 

»واقعیت اجتماعی برفراز و فراسوی تعابیر و تفاسیر رقیبی که از آن وجود دارد، از هستی عینی برخوردار   : که

  است، بلکه تمامی  34مفهومبه فقط وابسته دلالت بر آن دارد که جامعه نه  که خود  ؛ تعبیری (9:1993است« )

را    (. با وجود این، استنلی و وایز این رویکرد واسازگرایانه cf. Bhaskar, 1989:134شود ) امل می مفاهیم را نیز ش 

آنها چنین   .کنند زین گردد رد می تری« جایگ ی مفهومی سیالباید با »سامانه ی زنان/مردان می که دوگانه 

توام با  یا  یای نابرابر، استثمارکه زنان… در رابطه ی »زن« را »تا زمانی کنند که ما باید مقوله استدلال می

وستم با مردان قرار دارند«، حفظ کنیم. تغییر در سطح متون برای غلبه بر چنین ستمی نابسنده است  سرکوب

(ibid, p. 205 .)  های پراتیک است و نیز  سان رویه این کار مستلزم واقعیت و نیروی مادیِ روابط اجتماعی به

رسد نظر می های پراتیک. همچنین به ن وجود تفاسیری بهتر یا بدتر از این نیروهای مادی و رویه مستلزم امکا

ی  ی نتیجه منزله ه ی »دانش بشان بر پژوهش فمینیستی به فراسوی ایده نلی و وایز در ملاحظاتکه است

معنای  تواند به  میالبته جای شگفتی نیست. زیرا چنین محدودیتی مسلماً  کهروند، ی تجربه« می واسطه بی

،  1983ها در سال بندی آنها باشد. بر مبنای صورت وکار آن مکان کسبزایدبودن نقش محققان و سلب ا

 
33. social reality 
34. concept dependent 



17 

 

چیزی تلقی کرد که زن نامیده  ی آن ری از دانش درباره بک یِ ی منبع پیشین منزله توان به »تجربیات زنان را می 

رسد؛ و اینکه این دنیا  نظر میاجتماعی برای زنان چگونه به بودن چیست و دنیای ی اینکه زن شود؛ درباره می 

پردازی  (. این رویکرد، یک مفهوم 120:1983گیرد« ) بحث قرار می   شود یا مورداز سوی زنان چگونه تفسیر می

 کنند:چنین تصریح می  1993ها در سال   منوتیکی از علم اجتماعی است. اما آن ی هر ساده

سران کسری صرادر شرده باشرد، نباید بهنکه از سروی چهیر دیگری … ، فارغ از ای»هیچ عقیده، باور یا تعب

د مندی تلقی کرباید آن را همچون تفسریر یا روایتِ انگیزهبازنمایی واقعیت درنظر گرفته شرود؛ بلکه می

 (ibid, p. 200هاست«. )انتقادی از سوی فمینیست یِ که نیازمند بررسی تحلیل

 

( دلالت دارد. اما چگونه  actorsگران ) کنش   ها و تعابیرِ خودِ اشتن تصحیح یا ارتقای بردبندی بر امکااین صورت 

ی یک دنیای  متوسل شویم و یا به ایده  بودنرجحآنکه یا به روایتی از مُ کار را انجام بدهیم، بی توانیم اینمی 

؟ استنلی و وایز درمجموع به  ناپذیر به »تفاسیر رقیب« )هرچند غیرمستقل از این تفاسیر(اجتماعیِ تقلیل 

]اشاره   36« رورتی جحانرُ از نوع » رُجحانیمانند؛ یعنی برای فمینیسم صرفاً متعهد می 35ی گرایی قضاوتنسبی

های مهمی  درجنبه  37شناسیِ خُردی تعامل آنان با جامعه اند.  و اگرچه نحوه م.[ قایلبه ریچارد رورتیِ فیلسوف/  

فمینیستی، مشابه   یهای پروژه لحاظ تضعیف شالوده وت دارد، اما به با برخورد پساساختارگرایی تفا

 پساساختارگرایی است.

 

راستا، موهانتی به بررسی و  گردد. در همین تضعیف  بایدمی برخی منتقدان براین باورند که فمینیسم غربی 

هانی وسیعی یافت و  پردازد، اثری که بازتاب ج( می1984مورگان، ) 38« خواهری، جهانی استبازبینی کتاب »

دارد  (. او بیان می Mohanty, 1992:78المللی زنان پذیرفته شد« )چینی از ]باورهای[ جنبش بینگل   ی منزله »به 

های زنان را انکار کند، »مبتنی  ی میان گروه شمول که مناسبات سلطه جهانعام و  ی از خواهریِ  که هر مفهوم

  منظور مورگان به  (.op. Cit. p. 79امپریالیسم معاصر است« )سازی تاریخ  و پیامدهای بر حذف و مخدوش 

کار ]ناخواسته[  واقع با ایندهد و  به پافشاری بر اشتراکات زنان، آنان را در جایی بیرون از تاریخ جهانی قرار می 

بخشیِ  لانیت( را »بخشی از عقFSTي منظر )روشی مشابه، نظریه کند. کلاف نیز به فاعلیت واقعی آنان را انکار می 

   FSTکند، چرا که از دید او « توصیف می داردرجح می ا مُ ر خواهمردانگی سفید، متمکن و دگرجنس  که  غربی

تواند تنوع و  می  FST(. اما آیا Clough, 1994:82یابد )ی متوسطی تمرکز می بر زنان غربی سفید و طبقه 

 چندگانگی را دربرگیرد؟ 

 

 
35. Judgemental relativism 

36 .Rortean preference 

37. micro-sociology 
38 . Morgan (1984): Sisterhood is Global 
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( باشد، تنوع درونی هر گروه هویتی بایستی آن  commonality) [داشتهم ]اشتراک اگر یک منظر، برآمده از 

شناسانه به  ی مزیت شناختترتیب، داعیه را به منظرهای چندگانه و سرانجام به افراد مجزا تقسیم کند. بدین

به   شناسانه( تنزل خواهد یافت. پاتریشیا هیل کالینز ازطریق پیوندزدن مزیت شناختsolipsismخودمداری )

ورزد. او  های مختلف از این خودمداری اجتناب می الفعل درون هر جماعت و بین جماعتمناسبات اجتماعیِ ب

ی ای برای کسب دانش دارند که نتیجه های ویژه تبار فرصت آورد که زنان آمریکایی آفریقایی استدلال می

ی در درون بسیاری  هایآنان را به بیگانه  ی اشتغالات خدماتی است، که آنها در محدوده  مدتِ گتوسازیِ طولانی 

های تبار و زنان سیاه درون آنها، روش اجتماعات آمریکائیان آفریقایی   شان بدل ساخت.گران های سلطه از خانواده 

اند. پرورش و بسط داده   (برخورداری از منافع آن   منظور)به خاصی را برای گردآوری و سنجش و ارزیابیِ دانش  

نژاد، جنسیت و طبقه را درک کنند، تا بتوانند بقای خویش را   ی بوده است که دینامیسم برای آنان ضرور 

ها معقول و  برای آن  ،بهتری برخوردار گردند. در همین راستاتضمین کنند و تاجای ممکن از زندگی هرچه 

ها و  ارش شده توسط عاملان ناشناس و مشکوک، به گزگردآوری  جای آمار و ارقامِ پذیرفتنی بوده که به 

هایی را برحسب یک اعتماد کنند؛ درعین اینکه اعتبار راویان چنین گزارش   خویشرب فردیِ های تجاروایت

دلایل موجه تاریخی،   ر ب بنا مورد داوری قرار دهند. 39گویی[  پذیری ]پاسخالگوی اخلاق مراقبت و مسئولیت

و گفتگو ابزار مورد استفاده برای   ؛ستهاازیتجریدس امر انضمامیْ ارزشمندتر از انتزاعیات و  شناخت/دانشِ 

مانند استنلی و وایز بر آن است که  (. کالینز هم به Collins, 1991:206-219ست )های شناختیارزیابی داعیه 

شناسی شود. اما کالینز برخلاف آنها میان هستی شناسی از درون بافتارهای خاص اجتماعی حاصل میشناخت

ت و برای بازشناسی ]تصدیق[ سطوح شناخت/دانش و انواع متفاوت شناخت ائل اس مایز قشناسی تو شناخت 

دهد )برای مثال،  « به دست می 40محور شناسی آفریقایی ای که این »شناختروزمره   مفروض آمادگی دارد. دانش  

ش شود  ( پردازفکر سیاه )در معنای وسیع کلامبایست توسط زنان روشنهای رفتار با سفیدها(، می استراتژی 

 محور. آفریقایی   پذیر بدل گردد: یک منظر فمینیستیِ سیاسیِ ویژه و کاربست-ا به یک دانش اجتماعیت

 

اندازی ی فمینیستیِ سیاه چشم سازد که اندیشه طور جدی این ایده را برجسته می اما چرا زنان سیاه؟ کالینز به 

خودی یا ضروریِ میان  ی خودبه رگونه رابطه تواند اتخاذ گردد. او هکه توسط مردان سفید هم می  ستسیاسی

که زنان سیاه دانش  ، احتمال ایناین کند. با وجودبودن« و خلق تفکر فمینیستی سیاه را رد می - سیاه نِ »ز

ها هم د بیشتر است، زیرا آن کار ببرنسان منبعی سیاسی به آمریکایی را به -های آفریقاییی جماعتروزمره 

ها را خلق  هایی که آن د »در غیاب گروه تواننها نمیبرند. ایده و هم از انجام آن نفع می  فرصت این کار را دارند 

های  (. منظرهای فمینیستی صرفاً منظومه op. Cit. p. 21کنند و برکنار از آنها، ارزیابی شوند« )می 

،  دگرگونی جهان هایی از اصولی هستند برایها همچنین مجموعهتند؛ آن نیس 41ای از باورهاشدهکُدگذاری 

سیاه رهبری   فکرِ »زنان روشن اند.ق چنین هدفی پدیدار شده اصولی که از خلال مبارزات برای تحق

 
39. an ethic of  caring and accountability 
40. Afrocentric epistemology 
41. codified set of  beliefs 
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تواند  فمینیستی سیاه نمی   ی… اندیشه .  کنند فردی برای توانمندسازی و مقاومت زنان سیاه فراهم می منحصربه 

 .op. Citچالش بکشد« )آمریکایی به -ن آفریقاییناز  زیِ ساسرکوب جنسیتی و طبقاتی و نژادی را بدون توانمند 

p. 34 بیان هاردینگ: ( به 

برنرد تکوین گران پیش میهرا علیره سررررکوب»دانش برای سرررتمردیردگران تنهرا ازطریق مبرارزاتی کره آن

تری تواند تصرویر درسرتمردانه، تجربیات زنان می وسرتمِ فمینیسرتی علیه سرلطه  یابد. ازطریق مبارزاتمی

انرداز صرررویری کره تنهرا از چشرررمبرا تخطرای کمتری( از واقعیرت اجتمراعی خلق کننرد، درمقرایسررره)یرا برا 

 (.Harding, 1987:185طبقات و نژادهای مسلط در دسترس قرار دارد« ) تجربیات اجتماعی مردانِ 

 

دانش، به    های شناختن و کسبها و فرصت ، کالینز مایل به پشتیبانی از این ادعا نیست که این راه حالبا این 

 بخشد.رجحی در هر معنای عام آن میهای سیاه بینش مُ فمینیست

دهرد  کره هر یرک تجرارب متفراوتی از ای را پوشرررش میهرای چنردگرانره»فراگیری مراتریس سرررلطره، گروه

ی متناسرب انداز جزئی سروگیرانهها چشرمموجب آنها هر کدام از این گروهبه محرومیت و مزیت دارند و

ای را در اختیار ندارد که شرناسری یا نظریهکنند … هیچ گروه معینی روشرا خلق می با تجارب خویش

 (.234:1991ناسایی »حقیقت« کامل را برای آن ممکن سازد« )وشکشف

 

ها تمامی  دلیل که آن ر اجتماعی نقشی کلیدی ایفا کنند، اما نه بدین توانند برای تغییهای فرودست می دانش

های مسلط  های تفکری هستند که گروه ها حاوی اطلاعات و شیوه دلیل که آن بلکه به این  حقیقت را دربردارند،

  .پوشانی دارند منظرهای ستمدیدگان سوگیرانه ]و ناتمام[ هستند و هم . عت مسلمی در سرکوب آن دارند منف

یرد، به  گهای مختلف ستمدیده{ مورد تأیید قرار می دسته از عقایدی که اعتبارشان }توسط گروه »آن 

تشخیص و تصدیق سوگیری ]و ناتمامی[ دانش شخصی و  (. ibid,p. 236شوند« )بدل می  ترین حقایق عینی 

کالینز    .انسانیرسیدن به یک منظر    پیش درجهتست روبه وگو، راهی میانجی گفت ی دانش دیگران به ملاحظه 

دارند که ازطریق گفتگو قابل شناسایی  ها منافع مشترکی  گزیند که انسانکمابیش این نگرش هابرماسی را برمی 

 ,ibidدر دسترسی به قدرت« مورد ملاحظه قرار گیرد ) هاهای موجود بین گروه ه »نابرابری کهنگامی هستند، 

که محرومیت  نهد. او معتقد است تا زمانی گرایی را پیش می شناسی هم (. جاگر هم نوع مشابهی از شناخت237

ی کارگر و زنان سیاه از کار فکری پایان نیابد و کار سیاسی و نظری  طبقه  زنانِ  ی(سوگیرانه  وو طرد تاریخی ) 

منظر فمینیستی قابل   ،یاری بکشاند(سوی فرآیند هم ها را به ی قشرهای زنان انجام نگیرد )تا آن مه از سوی ه

ون بسندگی این  تر واقعیت؛ و آزم ست از بازنمایی بسنده سادگی عبارت منظر فمینیستی به  یابی نیست.دست

سمت غم برخی اشارات به ر(. به ibid, 386)  دانش، کارآیی آن در فرآیند دگرگونی اجتماعی خواهد بود

 مانند.گرا باقی می پساساختارگرایی در آرای کالینز، هر دو اندیشمندْ رئالیست و انسان 
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نفع ]پیدایش[ »علم  ی کلیدی در مباحث جاری فمینیستی بوده است که به هاردینگ اندیشمند  سندرا

علمی را بازشناسی کند  دانشِ ی 43شدهکه سرشت اجتماعا وضع  ؛ علمیکند « استدلال می42جایگزین

جای اینکه علوم  کند که به (. این پروژه آشکارا رئالیستی است. هاردینگ چنین استدلال می 152:1991)

و   کرده خویش را رها  طرفیِ زاف بی اجتماعی الگوی فیزیک را اقتباس کنند، علوم طبیعی باید ادعاهای گ

خویش را تصدیق   های اجتماعیِ شده است. دانشی که ریشه اجتماعا وضع که دانشْ ]محصولی[  نمایند تصدیق 

متکی بر این باور است   - تعبیر منبه -گرایی فمینیستی« که »تجربه است. درحالی  تر و معتبرتر عینی کند، 

ست برای  گرایی فمینیستی تلاشی در نظر هاردینگ تجربه   شود،یدار می ی زنان پد که دانش مستقیماً از تجربه 

گرایی  ی منظر برخلاف تجربه . اما نظریه 44اشاصلاح علم ازطریق رهاسازی آن از انحراف مردمحورانه 

دهد و بنابراین بخش مهمی از »علم جایگزین«  فمینیستی، دانش را در بافتار اجتماعی و تاریخی قرار می

 . خواهد بود

 

را بسیار جدی گرفته است. برای مثال او نگران   FSTی منظر نقدهای پساساختارگرایانه به نظریه  هاردینگ

و    ؛(Harding, 1991:158بازنمایی متعهد سازد ) 45ای«ی »آینه او را به نظریه   ،قضاوتی  گراییِ است که رد نسبی 

ی فلکس  . هاردینگ در پاسخ به حمله پذیر استگرایی امکانی زنان« بدون ذاتگفتن از »تجربه اینکه آیا سخن 

تواند آن را  … می 46یعنی این ایده که »واقعیت ساختاری دارد که خِردِ کامل ، ی روشنگری«به »ایده 

  عقل امری  ،وی ]هاردینگ[خود کتاب آورد که در (،  استدلال می Flax, 1986:642وشناسایی کند« )کشف

راستا ]درخصوص وجه  همین  شود؛ و در می  اجتماعی وضع  طوربه نیست، بلکه  انتزاعی و پیکرنایافته 

  (. Harding, 1991:185کند ) خطاتر« را جایگزین صفت »درست« می ی منظر زنان[ صفت »کم شناسانهشناخت

منظر، نگرش خویش به این نظریه را تعدیل   یدر مجموع، هاردینگ برای پاسخ به نقدهای موجود به نظریه 

 47ی »علم جایگزین« فمینیستی و پروژه   پسامدرنیسمِ   بین تضاد    - در مواجهه با این انتقادات- ی  نکرده  است، ول

عنوان یک  گرایی فمینیستی«( به را )در امتداد »تجربه  FSTی او نظریه  را به آرای خویش راه داد. 

  - رگرایانه ی اصالتا پساساختااشیوه ه ب  –( و 187:1987کند ) بندی می شناسی انتقالی« خصلت»شناخت

 (. 1986)  کند پذیرفته و از آن استقبال می ی فمینیستی« را های تحلیلی نظریه وله »ناپایداری مق

رسد. وی از یک  مشابهی با پساساختارگرایی می  ی« به مصالحه 48آلیسون آسیتر نیز در کتاب »زنان روشنگر

از سوی دیگر، نگرشی نسبت به دانش  کند؛ ولی  دفاع می   (universal« )از رئالیسم در برابر »گریز از امر عام  ،سو

  های رئالیستی ، توامان شامل برخی ویژگی شدهی دانشی وضع مثابهموجبِ آن، دانش »به داند که به را موجه می 

ها( را  )کمونته  هاجماعت (. آسیتر همانند کالینز Assiter 1996:78است.  ) اندازی« های چشم و برخی ویژگی 

 
42. successor science 
43. socially situated 
44. andocentric bias 
45. Mirror theory 

46 perfect reason 
47 successor science 
48. Alison Assiter: Enlightend Women 
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های توجه در کار آسیتر این استدلال اوست که جماعتکند. ویژگی جالب شناسنده تلقی می های  همچون سوژه 

ر شکلی از تعامل اجتماعی مشترک  های دارای سوگیری معرفتی معین[ ممکن است فاقد ه]جماعت 49معرفتی 

های مشترکی  ارزش ی  واسطهها به آن   با یکدیگر باشند؛ حتی ممکن است هرگز با یکدیگر ارتباط برقرار نکنند ... 

شان، هایسازی شواهدی برای حقانیتِ دیدگاه فراهم  شان به ی مشترک میانجی علاقه کنند و نیز به ه حمل می ک

که هاردینگ دانش بهتر را برآمده  در حالی   (.it. p. 82op. Cشوند« )( محسوب می collectivity)  بودگی یک جمع 

بیند، آسیتر این مدعا را اند( میهایی که تاریخا مسکوت مانده ه آن ویژ اندازهای چندگانه )به از گردآمدنِ چشم 

دیدگاهی را برملا سازد، نه تجارب  های درون هر  بودگی ها( و خاص داشتها )کم نهد که »آنچه شکافپیش می 

  (. در نظر اول، 87:1996گوید« )ست که هر گروه از آن سخن می بخشیهای رهایی هر گروه معین، بلکه ارزش 

 رجحای بر ]فهم[ جهان« بگشایند، مُ توانند »پنجره « ستمدیدگان را که می لِ های رادیکاما بایستی »بصیرت 

ی[  از ]سیطره  هادانشها، ضرورت سیاسی برای »رهاسازیِ جحان این بصیرت دلیل رُ  (. 91:1996بداریم )

نفع موضع »دیگری  « را به 50یافته م (. ما بایستی موضع پسامدرنیستی »دیگری تعمیop. Cit. p. 94قدرت« است )

بخش.  های رهایی حاملِ ارزش   خاصِ   های معرفتیِ جماعتنفع همان  کنار بگذاریم؛ یعنی به و    رد کنیم انضمامی«  

گرایی  ناپذیر نسبیحال، آسیتر همانند هاردینگ دیدگاه خویش را تا تصدیق غیرضروری و توجیه ولی درعین 

 دهد.امتداد می 

 

فمینیستی   ی منظرهای مفید نظریه تر از خصلت بیان دیدگاه خودم درخصوص دفاع پرقدرت پیش از آنکه به 

(FST )انکار تفاوت جنسی، یعنی 51« پساساختارگرایانهیِ گرایی »ضدذات ترین داعیه بپردازم، لازم است قوی  ،

های  درآوردی[ باشند، اگر جنس و جنسیت توهم بخواهی ]منگروهی دل  . زیرا اگر »زنان«به بحث بگذارمرا 

و پیشامدی باشد، بلکه    تصادفیفقط باید تاریخا امری [ باشند، یک منظر فمینیستی نه ی همزاد ]دوقلودوگانه 

 همچنین باید یک توهم تاریخی باشد.

 

 جنس   واسازیِ 

آن است که زنان ناهمگون هستند و   فمینیستی  ی منظرتر نقد پساساختارگرایانه علیه نظریه ی ضعیف داعیه 

شود.  به زیرپانهادن این تنوعات درونی می منجر پیوندی زنان، برای کشف و بسط وحدت و هم   FSTهدف 

گذارانه«  ی »زن« چیزی بیش از یک »ذات نام تر نقد پساساختارگرایانه حاکی از آن است که مقوله ی قوی داعیه 

(nominal essence ) گوید زن نیست. این همان دیدگاهی نیست که می( بودنbeing female در زمان ،)  ها و

بودگی  های متفاوت معناهای متفاوتی دارد؛ بلکه دیدگاهی است مبتنی بر این باور که خود زن مکان

(femaleness یک برساخت گفتمانی )ان  است. باتلر باور دارد که فمینیسم با پافشاری بر تمایزگذاری می 52

 
49 . epistemic communities 
50. generalised other 
51. post-structuralist anti-essentialist case 
52. discursive construction 
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ترتیب با نظام  و فمینیسم بدین   ستی( کرده است؛سازیِ جنس تبانی )همد ی طبیعیبا رویه  53جنس و جنسیت 

همچون کسانی که ذاتا  ها را ازطریق وادارساختن آنان به تعریف خویش ای تبانی کرده که انقیاد سوژه سیاسی

همدستی و تبانی ما ]با نظم  دید باتلر، کند. از حقیر و طردشده« هستند، تضمین می ت متفاوت با آن »دیگرانِ 

 سانِای دارد که به ست که پای در گذشتهای ، افسانهجنسکه »گردد: درحالی فهم میدلیل قابل مسلط[ بدین

یک خصلت تنانه است؛   جنسیت (، »Butler, 1993:5دسترسی نیست« )زبانی، مستقیما قابل-موقعیتی پیشا

(. از  Butler, 1990:141گی تحت ]شرایط[ زور و اجبار« ) ی بقای فرهنهمچون یک کنش یا یک استراتژی برا

شده، برآمده از  های جنسیاند. این برساختِ بدنمادیت و تجسد یافته  هاازطریق گفتمان ها بدن  ، نظر باتلر

است که بدون آن ما نه قادر  گذار[ ]شالوده  54برساخت تاسیسیتعبیر/نوعی لجاجت سطحی نیست، بلکه یک 

ی بازتکرار )گیریم ناپایدارِ( فرآیند  توانیم زندگی کنیم. این وضعیت به واسطه کرکردن هستیم و نه میبه ف

 ایجاد شده است.   55کرداریِ جنسیتی« -زبانی یِ »اجراگر

 

  ، نیستیمیا زندگی به تفکر قادر گذار موسس/شالوده های برساخت تعابیر و بدون برخی تردیدی نیست که ما 

«  های »مخالفِ کند که ما بدون آن چیزهایی که درحال حاضر ما را همچون جنسی اما باتلر تصور م

او بر این باور است  هستیم.  تفکر و زندگی قادر به  ،اند ته( تثبیت کرده یافهنجارهای تجسد شده )سازیدوگانه 

زنان،  دتِ[ ]وحها نه فراخوان به ی فمنیست کردن؛ وظیفه تقویت ست، نه ها خرابکاریی فمنیست وظیفه که 

(  reificationسازی )وارهدلیل شی ی منظر به ی زن است. بر اساس تعابیر باتلر، نظریه مقوله   ختنِ اعتبارسابلکه بی 

ی و فعالیت  سازجای فراخواندنِ زنان به ملاقات، شبکه است؛ فمینیسم به  انهکارمحافظه ای نظریه ی زنان مقوله 

 متمرکز کند.  56جمعی«  زُداییِ هویت ، بایستی هدف خود را بر »ها هزار نفر از آنان در پکنتهییجی ده 

 

، موضوعیت خود را از دست داده است.  57ی جنسیت«»مخمصه  ،این بحث بعد از انتشار اثر باتلر ،از نظر من

در این اثر ]گویا[  شود که  که کاملا قابل فهم است( برآشفته می   ی خوانش اثر خویش )خوانشیباتلر از این نحوه 

های جنسی، قابلیت چیدن موی بدن )که  انواع متفاوت اندام  جسمانیِ ها، واقعیت بدن  مادی ملموسِ یِ تهس

  . آنچه شده است انکارها و نظایر آن را پذیری میزان هورمون اند(، سنجش شدهها توزیع طور متفاوتی بر بدن به 

های »مرد«  دسته  های مختلف به صفت دادنِ مندی و انسجامی که ما با نسبتآن است که سامان گوید می او 

 اند«.طور فرهنگی استقرار یافته »به  نیستند، بلکه مسلماموری انگاریم، یا »زن« عادی )نرمال( می 

 
53. sex-gender distinction 
54. constitutive construction 
55. gender performativity 
56. collective disidentification 

57. Judith Butler (1990): Gender Trouble 

 . /م. 1386  فارسی با عنوان »آشفتگی جنسیتی«، امین قضایی،  یترجمه 
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ها[ به ]صفت 58هااجباری محمول بخشیسرت که ازطریق نظمی جوهر ابدی یک برسراخت جعلی»انگاره

های[ مرد  ]واژه سران جوهر، و دوامت. … جنسریت بهایجاد شرده اسر  59های جنسریتیها/زنجیرهدرون توالی

شروند که خود در تصردیق چالش گرفته میهایی بهسراز محمولی اسرم، توسرط بازی ناهممنزلهو زن به

 ( 1990مانند«. )باتلر؛ ( ناکام میlligibilityinteوفهم )یِ درکیتمند یا علهای توالیشیوه

 

(  deconstructionست که خود در خورِ یک واسازی )، برداشت جالبی از »برساخت جعلی« برداشتاما این 

توانیم شواهدی  ها بهتر از بقیه هستند و اینکه ما می است. چون این برداشت متضمن آن است که برخی مقوله 

انند؛ مماندهای رئالیسم پنهان می نفع آنها  استدلال کنیم. در اینجا برخی پسو به   یافتهآنها    ی بسندگیدرباره 

ترند، یا در  ( واقعی  characteristicssexualجنسی )  هایخصلت گوید موجب آن باتلر می که به  دریافتی 

 بهتری هستند.  های، برساخت60شدهسازیمقایسه با مهارشان در قالب جنس دوگانه 

 

 ی است:  آلیستایده  ]لذا[ و  61شناختییکتاگرایی زبان مصداق  ،کند که رویکرد نظری وی باتلر انکار می 

 

( اسرررت، معادل این داعیه نیسرررت که گفتمان از formative»این داعیه که گفتمان )امری( تکوینی )

اش طور فراگیری تصرنیف و تنظیمبهشرود و گیرد یا مسربب آن میکند ریشره میش میاآنچه که تصردیق

رد کره همزمران کنرد؛ بلکره این داعیره نراظر بر آن اسرررت کره مرجعی برای یرک بردن نراب وجود نردامی

 (. 1993( بیشتری از همان بدن نباشد.« )باتلر، formationگیری )تکوین/شکل

 

ها های علیتی هستند. نیرو در خودشان حامل قدرت  هااین داعیه آشکارا نادرست است. بدن ،از نگاه رئالیستی 

مثال، تفاوت جنسی مسلماً نه  کشند. برای می چالش ها را به استحکام توصیفات ما از آن  ،هاهای بدنو گرایش 

(.  Epstein, 1997)   دهی اجتماعی داردسازی دارد و نه الزاما جایگاهی چنین محوری در سازماننیازی به دوگانه 

تأثیر قرار  مان را تحت میزان بسندگی توصیفات ما برای مقاصد عملی  ،هابدن   ها و استعدادهای ذاتیِ یرو اما این ن

ممکن  ،  از تفاوت جنسی را مورد واسازی قرار دهیمهای خویش  ی و انگاره پردازمفهومکه    این راهکار  دهند.می 

که  این مساله بر  نهادنتاکید و همچنین ؛ ( باشد subversive) «کارانهخراب »خوبی لحاظ سیاسی به به  است

از   هاییگزاره ختنِ سابرجسته یا و  ؛اند ( را تجربه کرده intersexedها »جابجایی جنسی« )تعداد زیادی از انسان

  های ناپذیرفتنیِ بندیدسته   که منظور آن ، به درصد از زنان موهای غیرطبیعی بر بدن دارند«  75»   این دست که

اشکال تاریخی  یتی را در معرض دید قرار دهیم و طردها و »تحقیرها«ی برآمده از [ جنسمفروضخصایل ]

جنس، جنسیتی شده است، اما جنس همچنین  ری،  آشده را رد و نفی کنیم.  ی جنسیتیخاص برساخت سوژه

های ها درون فهم جنس  یِ ( است. منظورم آن است که اگرچه نیروهای علیت extradiscursiveامری فراگفتمانی ) 

 
58. attributes 
59. Gender sequences 
60. dichotomised sex 
61. linguistic monist 
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طریق زایل  ها  بدین شناسی جنسشوند، اما هستی های گفتمانی( اعمال میگفتمانی از آنها )و ازطریق این فهم 

 شود.  نمی

 

اش وجود  شدهجنسی، بدنی که پیش از کسب اهمیت بدنی »تعمیم باتلر برای رد ایده  جاست کهاینجالب 

انگارد؛  مدیومی منفعل می  همچون شود که این نگاه به جنس معمولًا بدن را مدعی می ، (129:1990دارد« ) 

، عکس این گزاره  طور فرهنگی بر آن نگاشته شده است. از یک منظر رئالیستیی سفیدی که به همانند برگه 

ها را به تلاش زمخت  آیند و این استدلالخشم می های رئالیستی به درست است. پساساختارگراها از استدلال

کنند. در حقیقت، تمام  برکلی تشبیه می فلسفیِ استدلال   رد برای ( لگدزدن به میز) ی دکتر جانسون و عوامانه 

دانیم که میز مستقل از ذهن ما وجود دارد، بلکه میز )یا در  ماجرا آن نیست که ما ازطریق لگدزدن به میز می 

ای  زند. میز )یا تفاوت جنسی( منفعل نیست و با هر مقوله یا صفت و مشخصه ت جنسی( به ما لگد میاینجا، تفاو

آیند، و برخی  ها درست از آب درمی شود. برخی از این صفت دهیم سازگار نمیما خودسرانه به آن نسبت می که  

ای از  زیع دوقطبی از خانواده شود. اما یک توسازی می دوگانه -(. تفاوت جنسی بیشSayer, 1997:468نه ) هم

 humanبندی بشری )های دسته کند تا  شاخص( این امکان را ایجاد میrelevant criteriaمعیارهای مرتبط )

classifiers گرددتا حد معینی ممکن می   اربست آنهاکطریق  بدینخاص خلاصی یابند، و    سازیِ ( از دام این ساده  .

 تصادفی نیست.   - فرگشت ی نظریه بنا بر اصطلاحات  - نیز  و شکل این توزیع

 

برانگیز ذات )جوهر(،  جای مفهوم مناقشه ی »زن« ندارد. من به منظر رئالیستی هیچ مشکلی با مقوله   ،در حقیقت 

 هاابژه که  های علیتی ت از »مفهوم رئالیستی نیرو ذاترم جای کنم که به پیروی می  62ی اندرو سایراز شیوه 

  معنای « به های علیتینیرو در اینجا »؛ کند استفاده می « از آن برخوردارند  های اجتماعی()شامل مردم و پدیده

های آموزه توانیم ]از می همین ترتیب، به (. 460:1997که مولد رفتار هستند« ) ستهایینیروها و گرایش »

و اینکه خواه وجود این نیروها و   ؛لزوماً تغییرناپذیر نیستند  هاخاطر بیاوریم که این نیرو ادی[ به رئالیسم انتق

(  female subjectsهای مونث )یابیِ آنها ممکن است اموری مشروط باشند. زنان سوژه یا تحقق   شدنخواه اعمال 

های  شده به خصلتدادهنسبت  یِ معناهای محل  -و ازطریق - هستند، یعنی موجوداتی اجتماعی که درون 

شان شده به جنس داده های نسبتکنند. وجود مردمی با برخی ویژگی ( زندگی می femalenessی )بودگمونث

گرچه این امر   ؛کند بودگی را تهدید نمیلحاظ جنسی متفاوت هستند( مفهوم مونث )یا وجود کسانی که به 

ی  و ماندگار  ی نسبتا پایابودگی مجموعه را به چالش بکشد. مونثی ما  انگارانههای دوگانه سازیممکن است ساده 

است. این مساله درخصوص  ( context)ها و خصایل است، با اینکه درعین حال امری وابسته به بافتار از نیرو 

دنیا آوردن  بودگی حتی بیشتر صادق است: بسیاری از زنان از توانایی به های مربوط به مونثنیرو  « تحققِ »

دهند. یک زن صرفاً زن نیست، بلکه یک  هرگز این کار را انجام نمی کان برخوردارند، اما بسیاری از آنان کود 

ای که تقریبا  گویند که »زن« همواره معنای یکسانی ندارد )گزاره مونث است و پساساختارگراها درست می   فرد

 
62. Andrew Sayer  
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کانی  نیز صادق است(. ولی اگر هیچ ام  -فرد« نظیر »خانواده« یا »  - ی دیگری از علم اجتماعی  ی هر مقوله درباره 

 زنانگی وجود نداشته باشد، فمینیسم کجا بایستی قرار بگیرد؟ برای تغییر معانی اجتماعیِ 

 
 فمینیستی   ی منظردفاعی رئالیستی از نظریه 

هایی در  نهد؛ و نیز روایت های مربوط به روابط اجتماعی را پیش می ها و روایت فمینیسم شماری از برداشت

ها نسبت به وضعیت  توانند باشند. این روایت رسند و چگونه می نظر می که زنان و مردان چگونه به  بارهاین

  ی های مختلفحاکم بر وضعیت کنونی به روش  وترتیبِ دلیل که نظم به این  ؛بسیار انتقادی هستند  ، موجودِ امور 

شود. این امر ضرورتاً  ان را موجب میگردد و رنج زنمی سازد، مانع از شکوفایی آنان زنان را مقید و محدود می 

که سعی دارند سیاستی  ناظر بر دیدگاهی رئالیستی است و نشان خواهم داد که چگونه پساساختارگراها هنگامی

( خاطرنشان ساخته است که  Lovibondکنند. لاویباند )را مدون سازند، پیوسته به رئالیسم رَجعت می 

کم  ها دستمعنا که این سیاست( هستند، در این humanistگرا )ن نیز ضرورتا انسا های فمینیستیسیاست

(.  1997فرضِ خود دارند ) ی عمل خویش را پیش( سوژه نسبت به حوزه relative externality) بیرونیت نسبیِ 

،  بردپناه می به اخلاقی مبتنی بر نیاز انسانی  سروصداکه بی لحاظ نیز بدینمسلما فمینیسم پساساختارگرا 

  .گراستانسان

 

اگر روابط اجتماعی به روابط درونیِ گفتمان تقلیل داده شوند، فمینیسم پساساختارگرا به واسازیِ مفروضاتِ  

گمان . این کارکرد، بی یابد اند، تنزل می کار رفته ای که در ساخت مفاهیم به گرایانه مراتبی و طبیعت پنهانِ سلسله

علت وجودیِ این وظیفه نامعلوم  نباشد، مقصد و  هدف  ش، دانست )گرچه وقتی ی لازم و مفیدی وظیفه 

(، »فمینیست ماتریالیست«، منظر  Henesseyنِسی )ست؟ هِ فمینیستی ای[  ؛ اما درچه معنایی ]وظیفه ماند(می 

ها از خلال آن  ای که سوژگی ساختهکند که »نظام پیش می درک   63« زُدانقدی هویت فمینیستی را همچون »

این نقد »از منظر   (.97:1993سازد.« )مند می گیرد و سپس آن را تاریخشوند را به پرسش می رساخته می ب

های زنان یا  که ربطی به زندگی ؛ منظری گوید نفعِ آن« سخن میی جمعی ضدهژمونیک و به یک سوژه 

کردن  نیازی به دنبال یان توجه است که منظور هنِسی آن نیست که منظر فمینیستی شان ندارد. )شاتجربیات

آن را   گر و باور به کارآمدیِ ی تجربه ی سوژه تجارب زنان ندارد؛ بلکه حرف او صرفا این است که ما باید ایده 

 رسد. نظر می ضعیف و شکننده به  زنانانتقادی و   ی میان این گفتمانِ پس، رابطه بگذاریم(. کنار 

 

ها را برهم بزند   آن است که قطعیت شده طرح و دنبال پساساختارگرا توسط سیاستکه  ایعمده  یبرنامه 

نظیر  های آن را سست نماید. ( جنسیت را تضعیف کرده و شالوده apparatusی ))مختل سازد( و کل سامانه 

هایی را روی  تراجنسیتی و دیگر اعمال غافلگیرکننده برویم؛ شاخ  پوششِ سبک سمت ما باید به که آن

« جنسیتی ]کنشی  کنشگونه »طور کلی به هیچ مان بلند شوند، و به صورت ذاریم  موهای  مان بکاریم؛ بگ پیشانی

 
63. dis-identifying critique 
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دو گرایش  سیاستی ما با تضاد بین چنین  تنگ و محدودِ مبتنی بر تمایزات جنسیتی[ تن ندهیم. در فضای 

  تبط جبرگراییِ مر ،  از دیگر سوو    ؛تاکید پسامدرنیستی بر انتخاببرآمده از  گراییِ  ارادهسو،  هستیم: از یک مواجه  

و  ] 64شود که ما بایستی مهیای پذیرش عدم قطعیت گفتمانی ساختارگرایانه. بارها و بارها به ما یادآوری می  اب

را   65دلیل« ی »همبستگی بی( ایده Elamاِلام ) راستاست کهدر همین (. Hennessey, ibidباشیم ) ناپایداری[

« سر  پرسش از تفاوت به  دادن پایان، که از »66«یتحتمدم ع نهد؛ »سیاست، بدون سوژه«، »سیاستِ پیش می 

 کند:(. او هشدار نوعا رازآمیزی را طرح می Elam, 1994:81زند.« )باز می 

 

هرا نره متقرارن هرایی وجود دارد. این تفراوتوجود دارد؛ بین مردان و زنران تفراوت هراییمیران زنران تفراوت

ها را درنظر گرفت،  ی این تفاوتآیند. باید همهجور درمیمراتبیِ سراده هسرتند و نه با یک نظم سرلسرله

 (.Elam, 1994:85ها نخواهیم رسید.« )اما ما هرگز به پایان آن

طریق که اطمینان حاصل  ؛ بدین گوید سازی[ سخن می ]محروم  67بخشی و طرد تباتلر از لزوم اجتناب از تمامی 

ای با گشودگی  شود. ... پهنهکار برده می به  68ری از تفاوت ناپذینام  ی پهنه ترم »زنان« برای نامیدن »کنیم که 

 (.Butler, 1995:49-50مستمر« )  69معنایابیِ -دایمی و قابلیت باز

 

آنکه هیچ  دهد، بی های زنان را بسط می محلی زنان است که ائتلاف میان گروه  یک سناریوی بدیل، سیاست

( »خواهرانگیِ  sentimental) برداشت/روایتِ احساساتیِ داشت پیشینی از موفقیت داشته باشند. موهانتی چشم

  وی از  ،با نظری موافق و دهد ( قرار می  ReagonBerniceائتلافیِ برنیس ریگان ) جهانی« را در برابرِ سیاست

که ما به کار  ؛ تنها دلیلی پسندیممی آن را لزوما شویم که دلیل وارد ائتلاف نمی دینکند: »ما بمی نقل چنین 

آوریم آن است که در نظر ما این  هی با کسانی که ممکن است ]در شرایطی دیگر[ ما را بکُشند روی می گرو

  فمینیستی چیزی این ائتلاف را  (. اما چه Mohanty, 1992:84سازد« )بقای ما را ممکن می   تنها راهی است که

همین  سطح معینی دارند؟ به  های متفاوت زنان علایق/منافع مشترکی در سازد، جز این انتظار که گروه می 

ی نیست.  لحاظ فلسفی جدای از امید به خواهرانگ به  ،ترتیب، بدبینی نسبت به امکانات وحدت ]زنان[

توان به بررسی و ارزیابی  رئالیستی است، که از آنجا می  ساختن هر دوی آنها نیازمند یک موضع فلسفیِ موجه 

 تواند باشد/بشود.چگونه است و چگونه می  ی وحدت درحال حاضراین مساله پرداخت که دامنه 

 

  70تاکتیکی از پیش کاربرد  ها بیشبینند؛ چون آن میبستی گرفتار  رسد پساساختارگراها خود را در بن نظر می به 

(.  e.g. Hennessey, 1993:98, Spivak, 1988کنند )عنوان مبنای بسیج فمینیستی توصیه می ترم »زنان« را به 

 
64 uncertainty 
65 groundless solidarity 
66 politics of  undecidability 
67. totalisation and exclusion 
68 undesignatable field of  difference 
69 permanent resignifiability 
70 . tactical use 
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عنوان زنان و برای زنان وجود دارد«. او  گفتن به معینی برای سخن یِ د که »الزام سیاس کنباتلر تصدیق می 

 : که  کند می  تصدیق

ی آنها تولید و واسرطهها بههسرت که سروژهاییمربوط به آشرکارسرازی و تخفیف سرتم منکه اثر درحالی»

 یهایی دربارهن[ پرسررششرروند … این تنها هدف ]این اثر[ نیسررت… ]در این کتاب همچنیمتمایز می

های تکوین سرروژه مربوط ی نخسررت به پرسررشعدالت اجتماعی و اقتصررادی وجود دارد که در وهله

 (.141:1994نیستند.« )

دهد. زنان ارجاع می  نسبت بهشده انجام  هایها و بدی ستم های پساساختارگرا به باتلر همانند اکثر فمینیست

)خواه موجب رنج زنان باشد یا مردان( اهمیت دارد؛    م ی ستان دید چرا مساله با وجود این، در اثر وی دشوار بتو

کار  مان به مخالفت گذاریِ شالوده ها و تلویحی را برای شناسایی ستمگری  گراییِ اخلاقیِ آنکه نوعی طبیعت بی

ی زنان را گردهم  ه های جداافتادگروه   ، بگیریم. چرا ما بنا به دلایلی »تاکتیکی« خواهان آن هستیم که فمینیسم

که باتلر برای مواجهه با جنسیت توصیه  متوسل شود روشی همان به  ،گذاریم خود فمینیسمد؟ چرا نمی آور

طریق قابل توضیح است که باتلر و  ی تنانه«؟ این وضعیت تنها بدین های خرابکارانه کند، یعنی به »کنش می 

این شرایط را بهبود بخشند. آثار   خواهند می  زنان توجه دارند و  زندگیِ  واقعیِ  دیگران به شرایطِ 

(،  Elam, 1994:88طبیعی یا حقایق متعالی« ) ، حقوق71خودآگاه های رغم انکار »سوژه پساساختارگرایان، به 

]وجود[ اخلاقی    یکه این امر تنها بر پایه  ،مملو از ارجاعات به سرکوب، ستم، سوءاستفاده و آزادی نسبی است

 .یابد ها معنا می ازهای انسانی و منافع جمعیِ برآمده از آن پنهان و مبتنی بر نی

 

ی متاخر، آنها بدون رئالیسم  پردازان فمینیست در دوره گیر رئالیسم در میان نظریه بودن چشم رغم نامحبوب به 

-ام »مانیفستی برای آدم نه ب  1985ای به سال مقاله ( در Harawayتوانند کاری انجام دهند. هاراوی )نمی

و  . اای برای بناکردن سیاست فمینیستی نیستی بسنده اظهار داشت که »زن« دیگر مقوله  72ها«شینیما

ماشینی، را پیشنهاد کرد  - (، همانند آدمselfآمیز«ی از خود ) ی سیاسیِ طعنه »اسطوره کارگیریِ به درعوض، 

( در  pulverisedشده )منهدم کوبیده و  ی پساجنسیتی، پسامدرن و درهم ای برای سوژه (؛ »استعاره 145:1991)

های  به نام »دانش  1988ی جالب توجه او در سال (. مقاله Hennessey, 1993:72داری متاخر« ) عصر سرمایه 

 : گردد، زیرابازمی ( successor sienceی »دانش جانشین« )به انگاره  73شده«وضع 

های خی رادیکال برای تمامی داعیهتاری رویدادِ طور همزمان این اسرت که چگونه به «ما»ی من و مسرأله

های  داشرته باشریم؛ یک تمرین نقادانه برای تشرخیص »فنرا درنظر های شرناسرنده شرناختی و سروژه

 
71 .self-present subjects 

اللفظی این اصطلاح،  ی تحتگردد. ترجمهظاهرا تبار متاخرتر این اصطلاح به خوانش انتقادی ژاک دریدار از این مفهوم )نزد هوسرل( بازمی 

 ی خودآگاه« استفاده شده است. /م. جای آن، با قدری اغماض، از معادل »سوژه ی حاضر برای خویش« است، که در اینجا به»سوژه 

72. Haraway, 1991: Manifesto for Cyborgs 
73 Situated Knowledges 
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های وفادار به دنیای  د( به بینشی« خود ما برای سراخت معناها؛ و نه تعهدی پوچ )چرنشرناسرانهنشرانه

 (.Haraway, 1991:187واقعی … .« )

ای از رئالیسم  کنم نسخه افزاید: »رویکردی که من پیشنهاد می چنین می حتی    صریح،بیان    پس از این  هاراوی

ولی  (.  op. Cit. 197است.« )  74جهان   روش نسبتا ضعیفی برای برخورد با عاملیت فعالِ   از قرار معلوم نیست، که  

های شناختی ها و داعیه ظریه مندی نتواند تاریخ کند که رئالیسم می ی اساسی غفلت می سادگی از این نکته او به 

که  آنکه فرض بگیرد که آنچه  ، بی را تشخیص دهد   ((11:1989نامد( )باسکار »بُعد گذرا«ی علم می که    چیزی)

 . (Sayer, 1997:468ست )نیز صادق ا هاارجاعات آن یدرباره ما درست است، لزوما   هایبرساختدر تفاسیر و 

دانش   تمامیِ اند«، نتیجه بگیریم که طور اجتماعی تولید شده اورها به ی بتصدیق اینکه »همه توانیم با ما می 

بیرون  یک  هیچو نه معیارهای عقلانیت،    ، (values-truth)ها  آزماییِ گزاره راستهای  و اینکه نه ارزش   ؛گذراست

باشیم،   75گرای معرفتی« توانیم »نسبی ترتیب می (؛ بدینBhaskar, 1989:57از زمانِ تاریخی وجود ندارد.« ) 

به  را آنها تمامی باورها  برسیم و همانند ی استنلی و وایز به شیوه  76قضاوتی«  یگرای»نسبی وادی آنکه به بی

گراهای قضاوتی است، نسبت  که یکی  دیگر از نسبی ،  (Hekman(. هِکمن )228:1993)  بدانیم  یک اندازه معتبر 

های بهتر و بدتر را فراهم  دریافت ه امکان تشخیص  ک  معیارهاییاز   77« بدیهی روایتِ - به پنداشت وجود یک »ابر

 uncontestedرقیبی )(. معیارهای مبرهن یا استانداردهای بی355:1997) دهد هشدار میبه ما سازند می 

standards بخشی   البته کند، خود میبرپا بینش دریافت/برای یک چیزی که شواهد خوبی آن ؛ ( وجود ندارند

، به  کنند ( بحث می good evidenceی چگونگی یک گواه خوب )هایی که درباره آن اما از یک استدلال است. 

تاثیرات عملیِ بینش و سنجش   ها، به های آن برای سایر بینشانداز و دلالت انسجام درونی بینش، به چشم

هایی ریه سمت نظچون این معیارهای ناخودسرانه ما را به ؛ دهند ها ازطریق این تاثیرات ارجاع می سایر بینش 

ی سرشت روابط اجتماعی مطرح  هایی درباره فمینیسم داعیه (.  Sayer, 1992:78د )ندهدارند سوق می   آییکه کار

کند. فمینیسم به  استناد می ها شواهد و نشانه  ی ازبه انواع مختلف  ،هابرای اثبات درستی این داعیه کند و می 

ها و  کند و بر مبنای بینش جهان اجتماعی اشاره می های مسلط از ها و روایت بودن و نادرستی بینش کذب

ی فمینیستی  ای باید انجام گیرد. بنابراین، پروژه دهد که تغییرات ژرف و گسترده یی رقیب توضیح می هاروایت

 گرایانه( است.   لحاظ اخلاقی طبیعتاساسا مستلزم رویکردی رئالیستی )و به 

 

 سانهشناکه به رئالیسم نیاز دارد، به یک ژرفای هستی ( درعین حال FST)  ی منظر فمینیستی نظریه 

(logical depthonto )چرا  شدت ضعیف است؛ شود، این تئوری به طور که معمولا گفته می هم نیاز دارد. همان

گرایشی نزد زنان درجهت پرورش   بهها و تجارب زنان های مفروض در زندگی شباهت  از کوشد که می 

واژگان باسکار، رویدادهای    بنا به  واقعیت اجتماعی برسد.  یر )یعنی فمینیستی( درباره تهایی هرچه دقیق اه گدید 

 
74  world`s active agency 
75 epistemic relativists 
76 judgemental relativists 
77 self-evident „meta-narrative“ 
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باید در  ی منظر می نظریه حال آنکه  (.  Collier, 1994:44)   دارند   جای (   actuelthe)  بالفعل   امورزندگی در سطح  

زنان به   ایهپاسخ و  یزندگ   رویدادهای به  منجر که   ساختارهایی سطح در   یعنی  ، ( realthe) امور واقعی سطح 

(  commonalities. در این سطح، اشتراکاتِ )هایش را در آنجا بنا کند تامل کرده و استدلال ،شوند آنها می 

شوند وجود خواهد داشت. دراین صورت،  طور متنوعی با آنها مواجه می بیشتری بین قیدها و امکاناتی که زنان به 

جا همواره آشکار نیست، لزوما بدین«  نش/رویکردها/کنش دا»و    «مواضعها/زندگی »ی میان  این واقعیت که رابطه 

معناست که ما در اینجا با انواع مختلفی از  سادگی بدین ی وجود ندارد؛ این امر به یت ای علکه رابطه  بردراه نمی 

یق و  نیازمند تحق شاناند و فهم ها پیچیده ساختارها و سازوکارها سروکار داریم که تعاملات درونی آن 

 پردازی است. نظریه 

 

  ،کنند ی منظر فمینیستی را فراهم می امکان وجودی یک نظریه درحال حاضر ساختارهایی که  ،از دید من

اقتصاد خانگی و اقتصاد   بندیمفصل  ی منزله ساختارهای اجتماعی، به  (۱: شوند می زیر  ی دسته چهار شامل 

 ی اجتماعیساختارها  آن های مفهومی و باورهایی که  نظام   ( ۲  ؛ داری؛ و یا نهاد ازدواجرسمی در جوامع سرمایه 

ی  نظیر باورهای مربوط به سکسوالیته  ؛ کنند طور مستمر آنها را  بازتولید می طریق به را توجیه کرده و بدین 

دهند  منطقی که به ما امکان درک، تفکر و کنش می -شناختیهای روان فرآیند   (۳  ؛(normal»هنجار/متعارف« )

  ، و سرانجام ( ۴؛ شود( میgenderedزده ) آنها سوژگی در بافتارهای خاص اجتماعی، جنسیت و ازطریق

جایگاه   ،ی جنسواسطه تواند به گفتنِ اینکه فیزیولوژی نمی } بسته با تفاوت جنسی. ها و تعهدات هم ظرفیت

همراه بوده   78ی بزرگ انگاری و بدفهم(، با یک نادیدهunderdetermineقدر کافی تعین بخشد )اجتماعی را به

انگاشت خود دارند؛  و گاهی  پیکریافته را پیش  است. با وجود این، ساختارهای اجتماعی مسلما عاملان انسانیِ 

میان زنان از    . پس، اشتراکاتِ {توانند انجام دهند، نقش بارزی دارددر آنچه این عاملان می   تفاوت جنسی واقعا

ساختارهای   ی چندگانگیِ و از سوی دیگر، چنین اشتراکاتی نتیجه   سو امری حادث )تصادفی/محتمل( است؛ یک

 واقعی هستند و لذا کمابیش گسترده و پایدارند.

 

«  خطاناپذیر»ناب/واسطه و سان دانشی بی ی تجربه به ارگرایی، ایده رویکرد رئالیستی، همانند پساساخت

(innocent را نفی می )خود«ی که    یا 79گر پایداری کنش یک سوژه   یکند. اما برخلاف پساساختارگرایی، ایده«

قطعا مفاهیم را نیز در   گریطور که گفته شد، این فعالیت/کنشگرچه همان }کند کند را نفی نمی تجربه می 

موجودی »متعالی«، »یکتا«    ،آن نیست که این »خود« حاکی از و اینکه درنظرگرفتن یک »خود«   ؛گیرد بر می 

و   -شناسی کند وجود نداشته باشد، شناخت.  اگر »خود«ی که تجربه می {شد ( باpriorیا »ارجح/پیشینی« )

ها« صرفاً  ها و »شناختریزد؛ نزد چنین دیدگاهی، تجربه فرو می  - فمینیستی  شناسیِ همراهِ آن، شناختبه 

 شوند.سان تأثیرات گفتمانی تلقی می به 

 
78. massive understatement 

79. enduring agentic subject 
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  ، در سطح جهانی و نند که درحال حاضر کهای اجتماعی و سیاسی این ایده را طرح می شماری از پژوهش 

های ترتیب: ساختارهای اجتماعی و نظام ]به (  2( و )1)  بندهای  توجهی در رابطه بای قابلهاتفاوت و    هاشباهت 

  یهایشکل ،دهند ای که تولید و بازتولید را سازمان می وجود دارند. ساختارهای اجتماعیمفهومیِ مولدِ آنها[ 

سازند. زنان تمام کارهای  موما زنان را در سپهرهای عمومی و خصوصی تابع مردان می گیرند که عخود می به 

  طوردست کارها به دهند، اما حجم عظیمی از این« را انجام نمی مردم/دخیل در »تولید جمعیت مراقبتیِ 

نهاده   نزنابر دوش  ،نشدهی کار پرداخت و نیز در اکثر جاها بخش عمده  ؛یابد به زنان تخصیص می یهنجار

معناست که زنانی که  اما این امر مسلما بدین ؛کننده نیستکاملًا تعیین  ،این جایگاه اجتماعی شود.می 

شرکت کنند،   80نانه [ زcanonical/های رسمیِ ]قانونیِ فعالیت در  -کنند کهیا این انتخاب را نمی-توانند نمی

علیه زنان در    تبعیض ساختارمند   درنتیجه،؛  یرند گها مورد محرومیت و تبعیض قرار مییحتمل در برخی جنبه 

واقع، ساختار  . به قابل اجتناب نیستی نداشتن فرزند یا اشتغال در یک کار »مردانه« واسطه به صرفا بازار کار، 

به انجام آن در سپهر خصوصی   م«ملز» -های غالبفرض بنا به پیش -ست که زنان  متاثر از کاری  ،بازارهای کار

 هستند.

 

کنند،  بندیِ متنوع، که زنان در درون آنها زندگی می سان( و دارای مفصل ناهم ولیختارهایی مشابه )سا

گیر  کنند که ممکن است آشکار و چشم می  ایجادبین آنها را ( commonalitiesاشتراکات )ای از »خانواده« 

دهد؟ و آیا  ای می شناسانهمتیاز شناختاشتراکات به زنان ا وجود  ها. آیا این  جود تفاوت رغم وبه باشند یا نباشد؛  

پرورش  را  یک منظر فمینیستی    ،کنند که زنان در شرایط مشخصاشتراکات یادشده این احتمال را تقویت می 

ای برای زنان یا هر گروه دیگری وجود ندارد.  شناسانهامتیاز شناخت دهند؟ پاسخ به پرسش اول منفی است.

که جایگاه و تابعیتِ )فرودستی(    ، برای شناخت هاییفرصت ست: اولی، شامل دو جنبه ا دیدگاه فرودستان 

درجهتِ اتخاذ   – های دیگر و البته شناخت -  منافع کاربرد این شناخت دهد؛ دومی، آنها اجازه می مشخص 

ی  درخصوص همه ،  81های جرح و تعدیل کردن همه این نکته، با لحاظ   . کنش جمعی در برابر سرکوب فرودستان

(، و  contested)آمیز رقابت و  متعارضشده، ی تحت ستم صادق است. دانش/شناخت همواره میانجیهاگروه 

نشده، یا  دلیل است که اندیشیدن به کار مزدی، کار خانگیِ پرداخت( است؛ و بدین partialدار )ناتمام و جهت 

، غیرمفید است. بلکه مسأله  کنند شناسانه ]به زنان[ اعطا می مسایلی که امتیازی شناخت سانآوری به کودک 

گر[ را به جزئیات این  ]تامل توجه عامل اندیشنده  تواند دست می ی مستقیمی از این این است که هر تجربه 

نشده بکشاند؛  ای برآورده پشت آنها و نیازهی پسهاشده در آنها، اندیشه رویدادهای زندگی، توان و انرژی صرف 

شده اغلب همچون مفاهیمی ناسازگار،  نجام گیرد، ابزارهای مفهومیِ اتخاذ و هنگامی هم که چنین بذل توجهی ا

رسند. تمام انواع کارهایی که زنان از روی عادت انجام  نظر می انداز( به کننده )غلط نابسنده/نامناسب و گمراه 

 
80. canonical feminine activities 

81. mutatis mutandis 
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لمداد  شوند که شکل کنونی تقسیم جنسی کار را طبیعی ق بازنمایی می هایی حدی توسط نظریه  دهند تامی 

شوند و یا  می  سازیشوند، بلکه تعدیل شده یا بدیهیکنند؛ در اینجا این کارها تماما نادیده گرفته نمی می 

کند  نمایی می گردند. آنچه یک منظر فمینیستی را سرشت( بازنمایی می sentimentalisedای احساساتی )گونه به 

شده به زنان برآمده است  تحمیل  تبط با کارِ ( مر intimateآن نیست که چنین منظری از شناخت خصوصیِ )

منظر فمینیستی تمرکزش  یک    یمشخصه سمت وجود داشته باشد(؛ بلکه ویژگی  بدین  گرایشی )ممکن است  

های  . این امر مستلزم آن است که این جزئیات، یا گزارش دهد ست که بدان می وزنینیز  بر جزئیات زندگی زنان و  

شوند، نه اینکه انکار شده یا نادیده گرفته شوند. با  و درنظر گرفته  آیند حساببه محور[، ]تجربه  تجربی

[ دال بر  هایینشانهها و مدارکی ]عنوان کلیدها، سرنخها بهتوان از آن ی این جزئیاتِ تجربی می مطالعه 

 کار گرفت. به   ،کنند می خویش خلق    سان تاثیراتِ جزئیات را به   که در سطوح مختلفی آن   ایعلیتی   هایسازوکار

 

؛  کنند لحاظ تحلیلی مجزا هستند(، سرنوشت زنان را تعیین نمی انواع ساختارهایی که در بالا اشاره شد )و به 

کند که آنان چه  گیرند تعیین می )و دیگران( در درون این ساختارها جای می زنانی مشخصی که بلکه شیوه 

ام(، در  کلی از آن ترسیم کرده  طرحییی )که من صرفا ها و منابعی در اختیار دارند. چنین ساختارهاگزینه 

امل  لیِ هرگونه سرگذشت عی عِ زمینه ها پیش هستند: آن نیرومند لی عِ  لحاظبه ، ترین معنای علیتوسیع 

  یواسطه بی ( برای آنچه که انجام داده، علت agentدلایل عامل انسانی ) دهند.]انسانیِ[ فردی را شکل می 
دانسته، و آنچه او )بر اساس  اند به آنچه او خواسته، می ی خود وابسته نوبه این دلایل به  عمل او هستند؛ اما

ای از روابط و نهادها جای داشته، جایگاه  به اینکه او چگونه در شبکه   اند هایش( بوده؛ و همچنین وابسته ظرفیت

ی بین جایگاه  دقیقاً بر رابطه   باید ی مموثری    کرده و نظایر آن. هرگونه سیاستخویش را چگونه تعبیر ]معنا[ می 

(  interestsق ) طور خلاصه با مفهوم منافع/علایاجتماعی و دلایل ]فردیِ[ کنش/عمل تمرکز یابد: دلایلی که به 

 شوند.بیان می 

 

ی منظر فمینیستی  ها یا کارکردهای نظریه ی زنان را کنار بگذاریم، خصلت شناسانهی امتیاز شناختاگر ما ایده 

(TFS را می ) بیان این داعیه که زنان مسلما منافع مشترکی دارند، که در اشتراکات    (۱برشمرد:  گونه  توان بدین

(commonalities  )  وحدت ]زنان[ را    باید دلایلها میطرح این پیشنهاد که فمینیست   (۲میان آنها ریشه دارد؛

خویش از مناسبات اجتماعی  دانشِ  یقِ یعنی با تعم ؛ ازطریق تلاش برای ساخت آن مورد بررسی قرار دهند 

کند که هیچ  منافع مشترکی دارند، تصدیق می  [ سیاسی. این استدلال که زنانpracticeعملِ ]  خودِ میانجیِ  به 

دلالت بر آن دارد که ستم بر زنان عام و   درعین حال، اماشکل عام یکتایی از ستم بر زنان وجود ندارد؛ 

گیرد.  ها سرچشمه می شود که بنا به فرض از جنس آنتوجیه  می   هاییخصلت رواست و همواره بر اساس  جهان

( تمایز قائل شده و  oppression( و ستم )subordination( میان انقیاد/فرودستی )190:1985لاکلائو و موف )

سد و شنابیند که انقیاد/فرودستیِ خویش را بازمی آورند که یک گروه تنها موقعی ستم میچنین استدلال می

مبتنی بر نیازهای   یِ اما از منظر اخلاق رئالیست کشد.تیجه[ از وضعیت فرودستی/انقیاد خویش رنج می ]درن
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از امکان برآوردن نیازهای  موجبِ آن ه گرانه است، اگر این گروه ب مندِ هر گروهی الزاماً ستم انسانی، انقیاد نظام 

 Doyal andدهند، محروم گردد )یِ فعلی اجازه می ، در حدی که منابع اجتماعاش و نیازهای خاص  انسانی

Gough, 1991 ی خصوصیت واقعی یا اطلاقیِ  شان به بهانه دارند که نیازهای مشابه (. زنان تا جایی منافعی

  هروزی فت و بپیشر بهی آنان دارند که همه  مشترک ها برآورده نشود؛ اما زنان تا جایی منافعی آن  زنانگیِ 

های  ها و موقعیت دادن به )یا کاستن از( انقیاد و فرودستی زنان در جنبه برای پایان و  وفادار بمانند خویش 

واگرایی در  معنا منافع مشترکی داشته باشند، مانع از وجود اما اینکه زنان در این  .ایستادگی کنند  مشخص

  ع واگرایی که در بین گروه نیست؛ مناف  هاو منافع فردیِ در میان آن]بخشی از زنان[    (sectionalگروهی ) منافع  

کنند. ما نیازی به اعلام این داعیه نداریم که در سطح  سان نیروهای گریز از مرکز عمل می از زنان به  عظیمی

و پراکنده   ادفیتصطور آنان درحال حاضر به که ست واقعیت، اشتراکات زنان تنها محدود به آن چیزهایی 

نیازی به طرح این داعیه هم نداریم که    و از طرفی،(؛  !82ن و لوی اشتراوس ی ژاک لکابا اجازهاشتراک دارند ) به 

دیگری دچار تنش    هایهایی از زنان را که در حوزه سطح کنونی اشتراکات زنان ضرورتا امکان ائتلاف بین گروه

 آورد.و ستیز هستند فراهم می 

 

  ، متوسطیطبقه   غربیِ   سفیدِ   فمینیستِ یک  ان   عنوبه   ، چه نفعی به من  :هیمبد با ذکر یک مثال ادامه  اجازه بدهید  

؟  بردمیان می را از ( footbinding) 84هابستن پا سنت ]متعاقبا[  ، (FGM) 83زنان یختنه منع رسد اگر می 

ی  از حوزه یِ آنان نسبگذاریِ طرد و بیرون و  عمومی سپهرزنان در  و فرودستی انقیادجغرافیاییِ  یدامنه 

در جاهایی که این کار  زنان    یتنه رحمی و سبعیت خ. برای اینکه بی رسد می رها  گذاری، به تمامی کشوسیاست

شود  سازوکارهایی هم می که شامل )زنان  هایجزئیات زندگی گیرد وسیعا مورد تصدیق قرار گیرد، انجام می 

در   یضاعتراهای تلاش آماج ، بایستی به (د نسازمیها گری این ستم  اجرای زنان را عاملان اصلی بعضا که 

بیشتری  نقش  آن است که زنان    مستلزم احتمالًا  چرخشی  د. چنین  نشوبدل    (public agenda)  عمومی  یعرصه

  ی سرشت و درباره  شدهپذیرفته رایج و های درک چالش کشیدنِ نیز مستلزم به و ایفا کنند؛ عمومی در سپهر 

. اما  جهان خواهد بود مناطقدر سایر  ننفع زناغیرمستقیم به طور زنان است. چنین تغییراتی، به  هایظرفیت

یافت، ممکن  می پایان ی سابق های استعمارقدرت و تحت فشارها دولت قانونیِ حکم  بنا بر زنان  یاگر ختنه 

این عمل هستند  مخالف آنانی که کنند و شان دفاع می هایکه از سنت یزنانآن دسته از بود میان منافع 

ها معرف یک منظر فمینیستی است،  که کدام یک از این دیدگاه این مسأله  صورت،در این ایجاد شود.  تعارض 

 
در این زمینه مخالف   کند که دیدگاهشخاطرنشان می(، Lacan and Levi Strauss pace) آمیزکنایه  . مولف با آوردنِ این عبارت 82

 دیدگاه لکان و اشتراوس است. 

83. female genital mutilation  

سنتی برای ایجاد »جذابیت جنسی« در اندام زنانه که تا چندی پیش در چین و برخی کشورهای شرق دور مرسوم بود و   ای. شیوه  84

 د تا کوچک بمانند و به نحو خاصی رشد کنند. /م.  بستنطور مستمر می ها را از خردسالی بهموجب آن کف پاهای دختریچهبه

 دهد:  های فمینیستی این مساله را مفصلا توضیح میهای تاریخی و دلالتی جنس و جنسیت زمینهدرباره   ی دیگریمقاله کارولین نیو در  

 . 2018امیریان، کارگاه دیالکتیک، ژوئیه    سارا:  برگردان  «،انتقادی  رئالیستیِ   رویکرد  یک:  جنسیت  و  جنسکارولین نیو: »

https://kaargaah.net/?p=547
https://kaargaah.net/?p=547
https://kaargaah.net/?p=547
http://pdf.kaargaah.net/057_Caroline_New_Sex_and_Gender_Farsi_SAmirian.pdf


33 

 

زنان ارجاع    خویش به خیر درازمدتِ های  تدلالاس یک از دو طرف در  هر    شد، بلکه واسطه آشکار نمی طور بی به 

 داد.می 

 

  توانیم به انبوه اند. در مقابل، ما می نهاده زنان تأکید  بین  تعارضدرستی بر تفاوت و پساساختارگراها به 

  و های اجتماعی جنبش کنونیِ مسیرهای که ای گونه به ، بیاندیشیم همبستگی واقعیِ های و پایه ها گی بالقوه 

  ی نظریه »ی[ ]و نابسنده محدود  ابزارگراییِ طور چندگانه تعین یابند. شوند، به ی که به آنها ملحق می افراد

طور  به  زنان  مدتکوتاهمنافع/علایقِ کند، زیرا می ایفا  بسیار ناچیزی در اینجا  سهم  85«عقلانی  انتخابِ 

در  - نیز گروهی منافع  و منافع فردی  طور کههمانآنان هستند؛  ی در تعارض با منافع بلندمدتِ تغییرناپذیر

کنیم،    تکیهی انتخاب عقلانی  نظریه   بر . اگر ما تنها  گیرند در تعارض با هم قرار می   -ترهرچه وسیع اندازی  چشم

ی  )یا حتی منافع  مواجه خواهیم شد منفرد  انسانِ سوی منافع سراشیب مارپیچی به یک  با ها اکثر موقعیت  در

عقلانی    انتخابِ   یاما نظریه .  هستند(  [برساخت گفتمانی سوژه از جایگاه خویش] 86»جایگاه سوژه« برآمده از    که

  پردازیِ برای نظریه . است (contingent) قی تصادفی/اتفا تاریخاکه کند منافع فردی ارائه می از  فردیِ  یروایت

  های طبیعیِ ظرفیت  نیازمند تصدیق واقعیتِ   ،مارپیچی بتواند معکوس گردد  آن این سراشیبِ   تحت  شرایطی که 

ی این فرایندها  مطالعه نیازمند ( و نیز connenction( و پیوندیابی )identificationیابی )برای هویت انسانی 

فراسوی آن ]منظر فمینیستی[  به ما را که  یک منظر فمینیستی )و منظری انسانیها، دون این ب هستیم.

 یابی نیست. خواند( قابل دست فرامی 

 

( از یک  imagined upshotی منظر فمینیستی را همچون پیامدی تخیلی )توانیم نظریه بر این اساس، می

شناخت جهان اجتماعی   ین[ بر پایه بندی کنیم که در جستجوی وحدت ]زناپژوهشی خصلت-ی سیاسیبرنامه 

گیرد تا علل تجربیات  کار میهای خود و دیگر زنان را به های زنان نسبت به زندگی ای شناختاست. چنین نظریه 

این نظریه مستلزم کار  کند.  شناسایی و کشفآنان را  مطلوبِ  تغییراتهای نیل به مشترک آنها و نیز شیوه 

های متنوع است؛ همچنان  ها و روایت این برداشت   جمعیِ   و تحلیلِ وری و تجمیع  سیاسی برای خلق شرایطِ گردآ

ی شواهدی استفاده کند  منزله ها به میانجیِ کار سیاسی، از این تجارب و شناختکه نیازمند آن است که به 

شده ی انجام از نظر من، کارهاپذیر.  ست و هم امکان دادن اینکه دستیابی به آن تغییرات هم ضروری برای نشان 

  آفرینشِ   بخشی از فرآیندِ   ، گرد هم آمدند   [ 1995سپتامبر  ]توسط »ان. جی. او.«هایی که در کنفرانس زنان پکن  

 
85. Rational Choice theory 

تن اصلی آمده است. این اصطلاح در ادبیات متعارف  « است که در مsubject position. توضیح داخل پرانتز، جایگزینی برای اصطلاح » 86

شود. نزد فوکو یک سوژه در دل یک  ها تعریف میسازِ گفتمانپرداری فوکو از گفتمان و کارکرد سوژه مطالعات فرهنگی در بافتار مفهوم 

نش و قدرت نقشی کلیدی دارد. از دید  ی بین دا ابطه پردازی وی از ر ای که در نظریهیابد(؛ ایده گیرد )پرورش می گفتمان معین شکل می 

کند، بلکه خلق دانش محصولی از یک فرماسیون گفتمانی است که سوژه تنها بخشی از  فوکو این سوژه نیست که شناخت/دانش را خلق می

ند که توسط  ی گفتمانی هستهای( برساخت subject positionsهای سوژه« ) ( نیز »جایگاه Hall, 1997آن است. از دید استوارت هال )

میانجی کنند که بهشوند؛ یعنی آنهایی که تحت نفوذ و تابعیت یک گفتمان معین، موضع مشخصی اتخاد میهای یک گفتمان خلق میسوژه 

 /م.(.  این منبعتوانند آن گفتمان را  تا جای ممکن برای خویش معنادار سازند. )برگرفته از  آن می

https://wikieducator.org/Cultural_Studies_Terms/Subject_Position_and_Subjectivization
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که زنان مسلما از علایق/منافع   اند بوده متکی فرض این کارها عمدتا بر این پیش منظر فمینیستی است. یک 

دادنِ  شواهدی برای نشان ی منزله محور زنان را به به های تجرمشترکی برخوردارند؛ و در همین راستا، روایت 

انگیز بود؛ ولی با  زا و مناقشه شدت تنشبه  جمعی، چیستیِ این اشتراکات مورد استفاده قرار دادند. این فرآیند 

 ،نامند که یحتمل پساساختارگراها آن را می همچنان ،مه خواهد یافت. این فرآیند و ادا انجام گرفتحال این

های واقعی برای این  پایه   کشف و شناسایی   مبتنی بر   بوده است؛ ولی درعین حال   وحدتبه ساخت    معطوف 

 وحدت نیز بوده است.  

 

و ناسازگار است و در آینده نیز چنین باقی خواهد ماند. ]چیستی[    آنچه منافع جمعیِ زنان است، هنوز متعارض 

ای که  های اجتماعیزنان و مردان در بافتار سازمانهای کنونیِ بین منافع جمعی زنان وابسته است به تفاوت 

سمت بدین باز هم پساساختارگراها  حال،با این ها. با آنها سروکار داریم و نیز مسیر تحولات آتی این سازمان

شده را  تعارضِ دایمی حول مناسباتِ اجتماعیِ جنسیتی ناپذیری )و حتی مطلوبیتِ( گرایش دارند که اجتناب

 اشتباه بگیرند.  در مقابل، پیشنهاد من آن است که بپذیریم سیاست 88« یا همان »ناواقعیت 87پذیرینابا شناخت

را تا جایگاه یک اصل   89ناپذیرییت حتماین جای اینکه ( است؛ ولی به undecidable) ناپذیریت حتم امری

  یم.( ادامه بدهناتمامبهتر )اگرچه همواره  ی فمینیستی ارتقاء دهیم، به جستجوی شناخت

 

 *   *   * 
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