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کارگاه دیالکتیک:

گفت وگو با روی باسکار

1کریستوفر نوریس

ترجمه: مانیا بهروزی

روی باسکار و رهیافت او به فلسفه ی علم که با نام رئالیسم انتقادی شناخته می شود،یادداشت مترجم: 
. اگر تحسسولات فلسسسفه را صسسرفا در بسسستر2برای علاقمندان به مباحث فلسفی در ایران چندان ناآشنا نیستند

سیر تاریخی فلسفه دنبال کنیم، می توان گفت پیدایش رئالیسم انتقادی نیز پیش از هر چیز پاسخی  بود بسسه
مختصات تاریخیِ فلسفه در در نیمه ی دوم قرن بیستم: رهیافت هسسای متعسسارف فلسسسفی در این دوره عمسسدتا
حامل پیش فرض های تجربه گرایانه و )نو(پوزیتیویستی بودند؛ و آنهایی هم که علیه پوزیتیویسسسم  شسسوریدند،
به رغم توسل به بسسرخی پیش انگاشسست های ایده آلیسسستی، همچنسسان قسسادر بسسه گسسسست کامسسل از انگاره هسسای
تجربه گرایانه نبودند، ضمن اینکه وجه مشترک همه ی آنها فقدانِ هستی شناسی بود. از این منظسسر، رئالیسسسم
انتقادی در ساده ترین بیان تلاشی نظری برای احیای رئالیسم و به روزرسانی آن )با تاکید بر جایگسساه ویسسژه ی
 هستی شناسی( بود. اما مساله صرفا به اینجا ختم نمی شود. چون نحوه ای که باسکار پسسروژه ی عظیم فکسسری-
فلسفیِ خویش را پی گرفت، همزمان تلاشی بود برای پیوندزدن فلسفه با رهایی بشر و دانش رهسسسایی بخش.
در این مسیر باسکار و همراهان بعدی اش کوشیدند دامنه ی تفکر فلسفی را به فراسوی بن بست های تاریخیِ
فلسفه و کلیشه های بازدارنده ی آن )برای پیوندیابی فلسفه با نیازهای تسساریخیِ بشسسر( گسسسترش دهنسسد. این
جهت گیری  یکی از خصلت های مهمی ست که به دستگاه فلسفیِ باسکار قسسابلیت ویسسژه ای بسسرای بازاندیشی و
تقویت بنیان های اندیشه ی مارکسی اعطا می کند؛ افزون بر این، با نظر به اینکه در سسسیر تسساریخی اندیشه ی

مارکسیستی، رویکرد پوزیتیویسسستی عمسسدتا بسسر رویکسسرد دیسسالکتیکی غسسالب شسسده اسسست، رئالیسسسم انتقسسادیِ

1Roy Bhaskar Interviewed. Questions by Christopher Norris. The Philosophers' Magazine, Issue 8, 2012.

 انجام گرفته است. ۱۹۹۰این گفت وگو در اواخر دهه ی 
اینترنتی »2 فروغ اسدپور در کتابچه ی  انتقادی.  تیر رئالیسم  آلترناتیو،  )نشر  پیدایش۱۳۹۰«  نخست  فاز  از مضمون  ( معرفی فشرده ای 

(۱۳۹۳« )کنسسدوکاو - بهمن رئالیسم انتقادی و تصریح شالوده های فلسسسفی مارکسیسمرئالیسم انتقادی عرضه کرد و سپس در کتابچه ی »
اهمیت فلسفی باسکار برای اندیشه ی نظریِ چپ مارکسیستی را برجسته ساخت }نسخه ی بازبینی شده ای از این دو دفتر )بازنشسسر توسسسط

 قابل دسترسی است{. با این حال، رئالیسم انتقادی از مسیرهای دیگسسری هم بسسه فضسسای فکسسریاینجا و اینجاسایت فضا و دیالکتیک( در 
ایران راه یافت، که نوع خوانش  و اهداف آنها اغلب در تنسساقض بسسا آرمسسان  باسسسکاریِ دانش رهسسایی بخش قسسرار دارد. در بخشسسی از مقسسدمه ی

ترجمه ی زیر به سابقه ی ورود رئالیسم انتقادی به فضای فکری ایران پرداخته ام: 
. ۱۳۹۷«؛ برگردان: مانیا بهروزی، کارگاه دیالکتیک، دی دیالکتیک، ماتریالیسم و نظریه شناختروی باسکار: »
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دیالکتیکیِ باسکار سازوبرگی فلسفی برای بازگشت به شسسالوده های دیسسالکتیکی دسسستگاه نظسسری مسسارکس و
. 3گسترش آن فراهم می آورد

فلسفه ی باسکار به ما امکان می دهد با درنظرگرفتن لایه مندی جهانِ واقعیت و حضور درهم تنیده -ولی غیر
هم ارزِ- سازوکارهای علیتی، درباره ی پیچیدگی واقعیت به شیوه ای پیچیده بیاندیشیم، به جای آن کسسسه در دام
تقلیل گرایی، جبرگرایی، غایت گرایی، نسبی گرایی و یا بازی های فریبنده ی زبانی فروبغلتیم. و به همین خاطر

است که رئالیسم انتقادی چشم اندازهای پویا و نویدبخشی برای پژوهش های میان رشته ای گشوده است.  

 روایت بسیار فشرده ای از مولفه های اصلی رئالیسم انتقادی عرضسسه می کنسسد. در این4باسکار در متن دیگری
گفتگو اما پرسش های دقیق کریستوفر نوریس و پاسخ های نسبتا مبسوط باسکار، به ما امکان می دهد تصویر

. 5دقیق تری از روند پیدایش و پویش رئالیسم انتقادی و مضامین کانونیِ آن به دست بیاوریم

۱۳۹۹م. ب. / خرداد 

*    *    *

 سال پیش مشغول اندیشیدن و نوشتن در باب موضوعات فلسسسفه ی علم بوده ایسسد.۲۵شما از حدود سوال: 
می توانید بگویید چه عاملی شما را به این حوزه سوق داد و چرا همچنان برای شما یک دغسسدغه ی محسسوری

باقی مانده است؟

( در آکسفورد یک بسسورسPPE من برای تحصیل در رشته ی ترکیبیِ »فلسفه، سیاست و اقتصاد« )باسکار:
 چنین بسسه نظسسرم۱۹۶۰تحصیلی گرفتم و به هر سه حوزه به یک اندازه علاقه مند شدم. اما از اواسط دهه ی 

می رسید که مهم ترین مساله ی پیش روی بشر، معضل فقسسر جهسسانی اسسست. همچسسنین در نظسسر من، تئسسوریِ
( چندانی برای پاسخ به این مساله نداشت. بنابراین، برای نوشتن پایان نامه یrelevanceاقتصادی موضوعیتِ )

دکترا پرسش از موضوعیت نظریه ی اقتصادی برای کشورهای توسسسعه نیافته را محسسور پسسژوهش ام قسسرار دادم؛
پاسخ این پرسش، اگر آن پایان نامه نوشته می شد، قاعدتا چنین بود که موضوعیت نظریه ی اقتصسسادی بسسرای
این جوامع چیزی بسیار اندک یا احتمالًا صفر است. اما برای تشریح این شهود لازم بود که به موضوعاتی در
فلسفه ی علوم اجتماعی و - فراتر از آن- به فلسفه ی علم بازگردم. من دریافتم که فلسفه ی علسسوم اجتمسساعی

هرمنوتیک قرار دارد و چنین به نظرم می رسید کسسه همه یتحت سلطه ی اختلافِ سخیف بین پوزیتیویسم و 
. برای مثال، متن زیر برخی از قابلیت های رئالیسم انتقادی برای مفصل بندی سازنده با نظریه ی مارکسی را تشریح می کند:3

.۱۳۹۷«؛ برگردان: آیدین ترکمه، فضا و دیالکتیک، تابستان در دفاع از رئالیسم انتقادیجاناتان جوزف: »
. ۱۳۹۷«؛ برگردان: مانیا بهروزی، کارگاه دیالکتیک، شهریور رئالیسم انتقادی چیست؟. روی باسکار: »4
. شرح مختصری درباره ی زندگی باسکار در مقدمه ی مطلب زیر آمده است: 5

.۱۳۹۶«؛ برگردان: مانیا بهروزی، کارگاه دیالکتیک، دی دیالکتیک، ماتریالیسم و نظریه شناختروی باسکار: »
3
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آنها تحت سلطه ی فلسفه ی علمِ تجربه گرا قرار گرفته اند. کمابیش در همین زمان، یسسک بحث نظسسریِ بسسسیار
جدی و موشکافانه وجود داشت که توسط کون، فایرآبند، لاکاتوش و غیره برپا شده بود. این بحث را بسسسیار
برانگیزاننده یافتم. این نظریه پردازان، راست کیشی های متعارفِ تجربه گرایانسسه را درخصسسوص آنچسسه من بعسسد

می نامم، زیر سوال می بردند. ولی آنها درباره ی هستی شناسی، یعسسنی نظسسریه ی 6گذرا یا معرفت شناختیِ علم
هستی، جز اشاراتی تلویحی، چیزی بسسرای گفتن نداشسستند. یعسسنی آنهسسا اساسسساً هستی شناسسسی تجربه گسسرا را
دست نخورده باقی گذاشتند؛ و بنابراین، قادر نبودند شهود عقلانی یا بینش های منطقی خود را حفظ کننسسد.

Romمن برخی سرنخ ها درباره ی یک هستی شناسیِ بدیلِ ممکن را در آثار افرادی چون رام هسسره )  Harré،)
که در مسیری رئالیستی  حرکت می کردند، یافتم. آنها با این که در مورد بعُسسد گسسذرا فی نفسسسه چسسیز زیسسادی

، انتقادات زیادی داشتند. آنهسسا به طسسور ضسسمنی7نمی گفتند، ولی نسبت به مدل قیاسی و نام گرایانه ی توضیح
 و پوپری را زیر سسسوال می بردنسسد. آنچسسه من در کتسساب8(Hempelianبسندگیِ راست کیشیِ هیومی، هِمپلی )

»یک نظریه ی رئالیستیِ علم« و دیگر آثار مرتبط انجسسام دادم این بسسود کسسه ضسسرورت نظریه هسسایی را کسسه بسسر
تجربه گرایی و ضد تجربه گرایی حاکم بودند را بسسه چسسالش بکشسسم. این کسسار را مشخصسسا بسسا برجسته سسسازی و
پردازش مجددِ هستی شناسی و دادنِ محتوا و شکل جدیدِ معینی به آن انجسسام دادم. به واقسسع، کسسل کارهسسای
بعدی من، از رساله ی یادشده درباره ی هستی شناسی نشات گرفته است. باید اضافه کنم که طی حدود یسسک
سال، من مشغول تدریس اقتصاد بودم، ولی موضوع پژوهش خود را بسسه فلسسسفه تغیسسیر داده بسسودم. دو سسسال
بعدی، حامل چرخشی به سمت بدل شدنم به یک فیلسوف تمام وقت بود؛ حوزه ای که به زودی دریافتم عشق

راستین زندگیِ من است.

ممکن است بگویید چه چیزی وجه تمایزِ رئالیسم انتقادی از سسسایر معرفت شناسسسی های رئالیسسستی وسوال: 
 دیگر فلسفه های علمِ رئالیستی است؟

 پاسخ دادن به این پرسش خود مصاحبه ی مفصلِ مجزایی را می طلبد. اما می کوشم حرفم را خلاصهباسکار:
 استفاده کرده اسسست کسسه بیشسستر9کنم: نخست آن که، رئالیسم انتقادی از یک روش استدلالیِ استعلایی

6transitive or epistemological dimension of science
7deductive, nomological model of explanation

( از چهره هاى شاخص پوزیتیویسم منطقی که درعین حال بعدها منتقد این گرایشس نیزCarl Gustav Hempel. کارل گوستاو همپل)8
بوده است.س وى در آلمان زاده شد و در رشته هاى ریاضیات، فیزیک و فلسفه تحصسسیل نمسسود. در جسسوانی مسسدتی در برنسسامه ی هیلسسبرت بسسراى

 به حلقه ی برلین پیوست،س کسسه عمسسدتاً در زمینسسه فلسسسفه ی علم فعسسالیت می کسسرد و۱۹۲۹اصل موضوعی کردن ریاضیات فعالیت کرد. در سال 
 به آمریکا مهاجرت کرد و همراه با کارنپ در شسسکل گیرىس۱۹۳۷اعضای آن انگیزه ها و برنامه هایی مشابه حلقه ی وین داشتند. همپل در سال 

شاخه ی آمریکایی فلسفه ی تحلیلیس مؤثر بود. همپل در میان آن دسته از فیلسوفان علم جای دارد که بیشترینس بحث ها را پسسیرامون »تبسسیین
علمی« انجام داده اند. از نظر اکثر فیلسوفان علم، تبیین یا توضیح علمی یکی از مهم ترین هدف های فعالیت  دانشمندان است، چراس که علم به
توصیف امور بسنده نکرده، بلکه به تبیین آنها می پردازد. هدف فلاسسسفه، ارائه ی مسسدلی بسسرای تبسسیین اسسست کسسه بسسا تبیین هسسای رایج در علم
هم خوانی داشته باشد و احیاناً بتواند تبیین های مناسب را از نامناسب ها جدا کند. دو مدلی که همپل برای تبیین علمی عرضسسه کسسرد، محسسل
بحث های فراوانی بوده است. صورت بندی کلاسیک وی از تبیین علمی مبتنی بر فرم و ارائه ی شماهای مختلف است که اساسسسی ترین آن هسسا،

شمای »قیاسی- قانونی« و »استقرایی« است )برگرفته از ویکی پدیا /م.(

9transcendental method of argument
4



فلسفه های علم از آن استفاده نکرده اند؛ در ادامه، استدلال استعلایی به یک استدلال دیالکتیکی تبدیل شسسد
 بود. دوم آن که، رئالیسم انتقادی حاوی گزاره هسسای مختلفی دربسساره ی10که نیروی پیشرانِ آن نقد درون ماند

– اینکه علم، سرشت جهان راهستی شناسی، ضرورت هستی شناسی، و مکان یا شکلِ خاص هستی شناسی  این که علم، سرشت جهان را

– اینکه علم، سرشت جهان راپیش انگاشتِ خود دارد  بود، که به طور تصریحی به آنها می پرداخت. معلوم شده بود کسسه فلسسسفه های علمِ

رقیب، به طور ضمنی حامل نوعی هستی شناسی پنهان بودند یا تلویحا نوعی هستی شناسیِ متمسسایز )عمومسسا
هیومی( را پیش انگاشت خود داشتند، که برای سرشت واقعیِ هستی و خصلت حقیقیِ علم تمامسسا نابسسسنده

ست کسسه بسسر مبنسسایِ آن، بود. آن هستی شناسی که من به نفعِ آن استدلال می آوردم، نوعی از هستی شناسی
( و در حالِ تغییر اسسست. و بسسر این مبنسسا، علم به سسسانdifferentiatedجهان ]کلیتی[ ساختارمند، تمایزیافته )

فرآیندی در حرکت دیده می شود که در هر لحظه از زمان می کوشد لایه های هرچه ژرف تر و بنیسسادی تری از
واقعیت را فراچنگ آورد؛ لایه هایی که برای ما ناشناخته اند و شاید حتی به طسسور تجسسربی بسسازنمودی نداشسسته

باشند. 

بدین ترتیب، این تلاش منجر به ایجاد جهان بینی تماما جدیدی گردید و سپس این جهان بینی به حوزه های
متنوعی انتقال یافت: به فلسفه ی علوم اجتماعی، به اخلاق، تا حد اندکی به سیاسسست، بسسه دیگسسر شسساخه های

فلسفه، به تاریخ فلسفه، و بالاتر از همه به حوزه ی دیالکتیک. 

در کنار محتوای تز خاص مورد بحث در هر مرحله ی مشخص از توسعه  رئالیسم انتقادی، نکته ی سومی هم
وجود دارد: رئالیسم انتقادی، به تمامی نسبت به آنچه که می توانیم آن را سرشسست واقعیت بنسسامیم، انتقسسادی
بوده است؛ این دید انتقادی نه نسبت به ماهیت واقعیتِ مطلق، یسسا سسساختار مطلسسق هسسستی )انتقسسادی بودن
نسبت به آن به معنایِ آن می بود که خود را در جایگاه خدا یا خسسالق جهسسان قسسرار دهیم(، بلکسسه نسسسبت بسسه
سرشت واقعیتِ اجتماعیِ بالفعل و اینک موجود بوده است. به بیان دیگر، رئالیسم انتقادی نسبت به فهم های
ما از واقعیتِ اجتماعی و طبیعی انتقادی بوده اسسست. رئالیسسسم انتقسسادی همسسواره معرفت شناسسسی ها، تزهسسای
فلسفی و غیره را به سانِ بازتاب هایی از جامعه ای که در آن تولید شده و دوام یافته اند، درنظر گرفته اسسست. و
این تزها تا جایی که گمراه کننده باشند، به اغتشاشاتِ ژرف مقسسوله ای و خطاهسسای اساسسسیِ درون زادِ سسساختار
خود واقعیت اجتماعی اشاره می کنند. پس، طبیعی بود که بین کسانی که تحت تأثیر رئالیسم انتقادی قسسسرار

۱۹۷۰هسسای مهم انتقسسادی، از دهه ی  گرفته اند و سوسیالیست های چپ، جریانات مارکسیستی و سایر جریان
، نوعی هم هویتی و هم سویی پدید بیاید.۱۹۹۰تا دهه ی 

بنابراین، می توانم بگویم سه خصسسلت عمسسده در مسسورد رئالیسسسم انتقسسادی عبارتنسسد از: خصسسلت اسسستعلایی و
دیالکتیکی آن؛ محتوای تزهای خاص آن؛ و سرانجام این که نسسسبت بسسه سرشسستِ خسسود واقعیت، و در وهله ی
نخست واقعیتِ اجتماعی، رویکردی انتقادی دارد؛ با این تبصره که واقعیتِ اجتماعی همچنین شسسامل تسسأثیر

10immanent critique
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انسان ها بر دنیای طبیعی ست؛ دنیایی که انسان ها در آن جای گرفته اند و درحال حاضر ویسسرانی بسسسیاری در
آن ایجاد می کنند.

شما تغییرات ]مشهود در[ روند کار پژوهشی تان، از زمان انتشار نخستین کتاب تسسان )یسسک نظسسریه یسوال: 
( تا امروز، را چگونه ارزیابی می کنید؟ ۱۹۷۵رئالیستیِ علم - 

 سال گذشته، چهار نقطه ی عطفِ عمده در کارم وجود داشته25 فکر می کنم با نگریستن به مسیر باسکار:
است و اینک در تلاش برای شروع پنجمین مورد هستم. این  نقاط عطسسف را می تسسوان بسسا کتاب هسسایی معین
پیوند داد: »رئالیسم استعلایی« که با کتاب »یک نظسسریه ی رئالیسسستی علم« معسسرفی شسسد؛ »طسسبیعت گرایی

، کسسه اولین بسسار در کتسساب »امکسسان طسسبیعت گرایی« معسسرفی گردیسسد. ارائه ی مفهسسوم »انتقسسادات11انتقسسادی«
 انجسسام گسسرفت؛ و13 و نیز رد »قانون هیوم«، که با انتشار کتاب »رئالیسم علمی و رهسسایی بشسسر«12تبیین گر«

 آغاز گردید و در کتاب »افلاطسسون و14سرانجام »چرخش دیالکتیکی« که با کتاب »دیالکتیک: نبض آزادی«
 بازیابی و بازگویی شد. اکنون اجازه بدهید تا  ویژگی های بارز این تحول را به طور فشرده بیان کنم: 15غیره«

هستی شناسی را بار دیگر برجسته می سازد؛ به نفع ضسسرورت و تقلیل ناپسسذیری، »یک نظریه ی رئالیستیِ علم«
آن در هر برداشت و روایتی از علم استدلال می کند؛ و شکل یا بافتاری کاملًا متفاوت بسسه آن می بخشسسد. این

epistemicاثر، مشخصا علیه مغالطه ی معرفتی )  fallacyاستدلال می آورد؛ علیه این اندیشسسه کسسه می تسسوان )
هستی را به دانش ]درباره ی هستی[ فروکاست. در مقابل، رئالیسم انتقادی استدلال می کند که هستی یسسک

مقوله ی کاملًا تقلیل ناپذیر و ضروری است. 

 علیه دوگانه گرایی ها و انشعاباتی که بسسر علسسوم انسسسانیِ معاصسسرِ آن دوره حسساکم بسسود،»امکان طبیعت گرایی«
– اینکه علم، سرشت جهان رااستدلال می کند  البته رویکرد دوگانه گرایی  تا امروز هم، به جز نسسزد رئالیسسسم انتقسسادی و جریانسسات فکسسری

مرتبط با آن، تداوم داشته است. اما این دوگانه گرایی ها چه بودند؟ آنها عبارت بودند از دوگانه گرایی ها میسسان
(؛ بین عقسسل و علت agencyهرمنوتیک؛ بین جمع گرایی و فردگرایی؛ بین ساختار و عاملیت )پوزیتیویسم و 

(causeو ارزش. در هر حالت، طبیعت گرایی انتقسسادی به نفسسع موضسسع )(؛ بین ذهن و بدن؛ بین فاکت )تجربی
( سومی استدلال می آورد که می تواند این قطب ها و تقابل های آشکار را آشسستی دهسسد؛sublatingفرارونده ی )

موضعی که می تواند این دو سرحد افراطی را به سانِ حالت های خاص در بطن دیسسدگاه فرارونسسده ی عسسام تری
هرمنوتیک، به نفع یسسک طسسبیعت گراییِجای دهد. بر همین اساس، رئالیسم انتقادی در مقابل پوزیتیویسم و 

انتقادی مبتنی بر یک فلسفه ی رئالیستیِ علم استدلال می کند؛ در برابر جمع گسسرایی و فردگسسرایی - به طسسور
مشابه- به نفع یک رابطه گرایی استدلال می کند - یعسسنی مفهسسوم پردازی و برداشسستی از جامعسسه کسسه اساسسسا از
خصلتی رابطه ای برخوردار است، برداشتی که جامعه را نه ظرفی حاوی مجموعه های افراد، و نسسه به مسسنزله ی

11The Possibility of Naturalism
12explanatory critiques
13Scientific Realism and Human Emancipation
14Dialectic: the pulse of freedom
15Plato etc.

6



مجموعه ای از افرادِ مجزا تلقی می کند، بلکه روابط میان افراد را برجسته می سازد. در مخسسالفت بسسا دوگسسانگی
مربوط به ساختار و عاملیت، رئالیسم انتقادی به نفع چیزی موضع می گیرد که من آن را الگوی دگرگون سسساز

 نامیده ام، که به معنای همسان گرفتن ساختار یا عاملیت نیست، بلکه ویژگی های متمایز و16فعالیت اجتماعی
وابستگی متقابل آنها را ردیابی می کند؛ این الگو، همان گونه که مارگارت آرچر و همکارانش نشان داده اند، با

( مطرح کرده تفسساوت دارد، اگرچسسه بسسا آنstructurationموضعی که آنتونی گیدنز در نظریه ی ساختاربندی )
مرتبط است. در الگوی گیدنز، ساختار اساسا همواره گرایش به فروپاشسسی در عسساملیت دارد؛ در حالی کسسه در
الگوی من، عاملیت ها خود حاوی مؤلفه های طبیعی و سایر مؤلفه هسسای شسساید اسسستعلایی هسسستند کسسه قابسسل
فروکاستن به ساختارهای اجتماعی نیستند. چهارمین دوگانگی که علیه آن استدلال کرده ام، تقابسسلِ آشسسکار

( بسسود؛ در اینجسسا اسسستدلال من متکی بسسر برداشسست ویسسژه ی من از علیتcausesِبین عقسسل و علت هسسا )
intentionalتعمدی/آگاهانه )  causalityاست، که به موجبِ آن علت ها درحقیقت به طور علی قابل توضسسیح و )

ایده آلیسم خام، کسسه انسسسان ها را از پیکریسسافتگی در( هستند. در برابر ماتریالیسم خام و efficaciousاثرگذار )
جهان مادی جدا می کنند، من به نفع چیزی استدلال می کنم کسه آن را یسک ماتریالیسسسم نیروهسسای نوپدیسسدِ

 توصیف و سرشت نمایی کرده ام که در آن ذهن همچون نیرویی نوپدیسسد ]از دل[ مسساده17]برآیندیِ[ همزمان
( استدلال کسسرده ام.valuesتلقی می شود. و سرانجام، من علیه قطبیت و تضاد شدید بین فاکت ها و ارزش ها )

بین فاکت ها و ارزش ها یک ارتباط متقابل دیالکتیکی وجود دارد، که به موجبِ آن مسسا هرگسسز در یسسک بافتسسارِ
(factualعاری از ارزش قرار نمی گیریم. ارزش ها همواره الهام بخشِ پراتیک اجتماعی و گفتمانِ فسساکت محورِ )

 نتیجه گیری هسسای سسسنجش گرانهمولدِما و برانگیزاننده ی آنها هستند؛ اما درعین حال، خودِ فاکت ها همانسسا 
(،factualityهستند. این رویکرد، راه را برای ردکردنِ اعتبسسار قسسانون هیسسوم همسسوار کسسرد. حقیقت و واقعیت )

( هستند؛ اما این هنجار، پیش فرضِ ]مشترکِ[ همه ی گفتمان های فاکت محور اسسستnormخودشان هنجار )
و براساس آن می توانیم به نتیجه گیری های سنجش گرانه ی دیگری برسیم. 

چهارمین پیشرفتِ فکری عمده  در رئالیسم انتقادی، چرخش دیالکتیکی است که تصور می کنم بعد از گسسسام
نخست بنایِ این نظریه، رادیکال ترین و مهیج ترین پویشِ آن بوده است. این گام، مشخصا بسسا انتشسسار کتسساب
»دیالکتیک: نبض آزادی« برداشته شد. این رویکرد به دیالکتیک، دو مفهوم زیر را مطرح می سازد کسسه فکسسر

(، کسسه بنسسا بسسر آن دیالکتیسسک به صسسورت بازگشسستی absenceمی کنم بسیار حیاتی انسسد: یکی مفهسسوم غیسساب )
(recursivelyتعریسسف می شسسود. بسسدین ترتیب کسسه دیالکتیسسک برحسسسب غایب سسسازیِ قیسسدهای ]حسساکم[ بسسر )

 تعریف می شود؛ و اگر به طور مشابه قیدها و نارسایی ها نیز از منظر ]مفهسسوم[ غیسساب18نارسایی های غایب ساز
. من مفهوم20 تعریف کرد19درک شوند، دیالکتیک را می توان به منزله ی غایب سازیِ غیاب  در غیاب غایب ساز 

( تلقیpresenceغیساب را به لحساظ هستی شسناختی، منطقی و معرفت شسناختی، مقسدم بسر مفهسوم حضسور )
( وجود داشتهnegative being( نمی تواند بدون هستی سلبی/منفی )positive beingمی کنم. هستیِ ایجابی )

16transformative social practice
17synchronic, emergent powers materialism
18absenting constraints on absenting ills
19absenting absence on absenting absence
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باشد. و دلالت های کاملی که از این دیالکتیکی سازیِ هستی شناسی حاصل می شود واقعاً بسیار بنیادی انسسد و
چشم اندازی از یک »جامعه ی خوب« را پیش انگاشت خود دارند؛ ]چشم اندازی[ کسسه به طسسور ضسسمنی در هسسر
کنش یا اظهارنظر تک تکِ انسان ها حضور دارد. دومین نوآوری اساسی در این کتاب، ارائه ی مفهسسوم حقیقت
به سانِ امری هستی شناختی و نیز مطلق بود. یعنی، تلقیِ حقیقت به مسسنزله ی یسسک دوگسسانگی گویسسا/بیسسان گر 

(expressive( و وجودی )ontic.و همچنین به منزله ی امری توامان معرفت شناختی و اجتماعی ،)

پنجمین چرخش یا نقطه ی عطف در روند توسعه ی رئالیسم انتقادی کسسه اکنسسون در حسسال کسسار بسسر روی آن
categorialهستم،  معنایی ست که به میانجیِ آن بسسالاترین مسسرتبه ی سسساختار مقسسوله ای )  structureدر هسسر )

حوزه ای از واقعیت یا نفسِ هستی، می تواند دلالت هایی برای پراتیک روزانه ی ما داشته باشد.

کار شما همیشه واجد یک مضسسمون اخلاقی و سیاسسسیِ نیرومنسسد بسسوده؛ خصوصسساً در کتسسابی ماننسسدسوال: 
»رئالیسم علمی و رهایی بشر«. می توانید در همین رابطه توضیح دهید که چرا فکر می کنیسسد دفسساع از یسسک
درک رئالیستی از علم در برابر گرایش ضد رئالیستی شاخصی که بسیاری از جریانات فکری معاصر را متاثر

ساخته، اهمیت زیادی دارد؟

 فکر می کنم سه دلیل عمده برای این امر وجود دارد. اول از همه، این استدلال است که فاکت ها راباسکار:
می توان از ارزش ها استخراج کرد. این مساله امکان می دهد که اخلاق و سیاست اصولًا به رشسسته هایی قابسسل

decidableاطمینان )  disciplinesتبدیل شسسوند. در ادامه ی این نگسسرش، اسسستدلال دوم من آن اسسست کسسه )
(intransitive dimension( و علوم اخلاقی، از جمله علوم سیاسی، واجد یک بعُد ناگذرا )moralityاخلاقیات )

هستند؛ یعنی، این علوم به باور من از ابژه هایی واقعی برخوردارند که کار دانشمندانِ اخلاق تحقیق درباره ی

. ترجمه ی این فراز به فارسی کار دشواری ست و بعید می دانم حق مطلب ادا شده باشد. اما با نظسسر بسسه نقش تعیین کننسسده ی مفهسسوم20
( بتواند این نارسایی راp. 164, 1993غیاب در دیالکتیک باسکاری، شاید ترجمه ی فراز مرتبطی از کتاب »دیالکتیک: نبض آزادی« )

تاحدی جبران کند: 
( و به سانِ نیروی پیشران تغییر در سپهرهای مفهومی و اجتمسساعیcontradiction»دیالکتیک به منزله ی رهیافتی اساسا حاوی تضاد )

وابستگی هایمشخصا توسط هگل  پیکار طبقاتی، جنگ،  قرن  از یک  بیش  برجسته گردید و طی  مارکسیستی(  مارکس )و سنت  و 
globalدرونیِ جهانی )  intra-dependenciesرهایی نسبی ملل استعمارزده، رهایی نسبیِ زنان و مباحث مربوط بسسه حقسسوق بشسسر ،)

حضور چشم گیری داشته است. رخ دادنِ همه ی این روندها را می توان در درون بافتاری تلقی کسسرد کسه من آن را بسسه عنسسوان مناسسسباتِ
قدرتِ )یا مناسبات ارباب-بندگیِ( استثمار، سلطه، ستم، سرکوب و کنترل خصلت بندی کرده ام؛س فارغ از آن که مستقیم یسسا غیرمسسستقیم

( تسسداوم یافتسسه باشسسند. بنسسابراین، در اینجسسا ازsurveillanceتوسط قوه ی قهر، توجیه ایدئولوژیک، و/یا سازوکارهای مراقبتی-کنترلی )
یک سو با دیالکتیک، به منزله ی منطق تغییر مواجهیم، و از سوی دیگر، با دیالکتیک به مثسسابه ی نقسسد درون مانسسدِ هگلی کسسه وابسسسته بسسه

 اسسست(.universalizability( است )و حاکی از فقدان بعدیِ قابلیت کلی سسسازی practiceآشکارسازیِ ناسازگاری های نظریه-کردار )
absoluteپس، همچنین با موضوعس )درون مایه ی( وحدت نظریه و کردار در خرد مطلق )  reasonسروکار داریم. اما تغیسسیر مسسستلزم )

transformativeنفیِ دگرگون ساز )  negation( و لذا مسسستلزم غایب سسسازی )absentingسسست، کسسه عمسسدتا معطسسوف بسسه قیسسدهای )
تحمیل شده بر آرزوها، خواسته ها، نیازها، و علایق/منافع است. شاخص ترینِ این قیدها  آنهایی هستند که ازطریسسق )ازخلال( مناسسسبات
قدرت جریان می یابند. پس به تعریف دیالکتیک به منزله ی غایب سازی می رسیم. و چون همه ی نارسایی ها را می توان همچون غیاب ها

و همه ی غیاب ها را نیز همچون قیدها تلقی کرد، پس دیالکتیک را می توان همچنین به سان غایب سازیِ قیدها تعریف کرد«. 
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 می نسسامم را فسسراهم می آورد.21آنهاست. این امر امکانِ نقد عقلانی آن چیزی که من اخلاقیاتِ بالفعلِ موجود
سومین استدلال من در ضرورت دفاع از درک رئالیستی از علم آن است که به باور من حقیقت عبارت سسست

از بالاترین حقیقت و این که از این اندیشه می توان دلالت هایی بسیار بنیادی استخراج کرد. 

رئالیسم انتقادی اکنون یک جنبش فکسسری کسساملا وسسسیع و میان رشته ای سسست کسسه نماینسسدگانی در سوال:
شاخه های مختلف علوم فیزیکی، اجتماعی و انسانی دارد. آیا می توانید قسسدری دربسساره ی تسساریخ این جنبش
فکری برای ما بگویید؟ و این که چرا با وجود رشد روزافزونِ شاخه های تخصصی و تخصسسص گرایی در سسسپهر

آکادمیک، رئالیسم انتقادی به چنین توفیقی دست یافته است؟

 وقتی من کارم را شروع کردم، افرادی که تحت تأثیر دیسسدگاه من قسسرار گرفتسسه بودنسسد، در زنسسدگیباسکار:
دانشگاهی شان غالباً به  حاشیه  رانده می شدند. آنها برای انتشسسار مقسسالات مبتسسنی بسسر ]آموزه هسسای[ رئالیسسسم
انتقادی با مشکلات جدی مواجه می شدند و من به زودی دریافتم که در حال انجام نوعی مکانیسم پشتیبانیِ

Tedتک نفره از کسانی هستم که تحت تأثیر آرای من قرار گرفتسسه بودنسسد. بسسا انتشسسار آثسساری از تسسد بنتسسون )

Benton( راسل کیت ،)Russell  Keat( جان آری ،)John  Urryو دیگران این وضعیت اندکی تعدیل شسسد و )
رئالیسم انتقادی  در مسیر آن قرار گرفت که به تدریج شهرتی علمی کسسسب کنسسد. بسسا این وجسسود، هنسسوز هم

 چهار نفر از ما )تسسد بنتسسون ، انسسدرو۱۹۸۰احساس انزوا و جداافتادگی وجود داشت. سپس، در اوایل دهه ی 
 و من( گردهم آمدیم و شروع کردیم به بحث درباره  ی موضوعات مهم فلسسسفه، کسسه22کُلی یر، ویلیام اوث وِیت

امتداد این بحث ها سرانجام به بحث و بررسیِ مشکلات و نارسایی هایی رسسسید کسسه - از دیسسد مسسا - وضسسعیت
 زاده شد: از سال23علوم انسانی«سیاست دچار آن بود. از دل این جلسات، جنبش »کنفرانس های رئالیسم و 

 ما کنفرانس های سالانه ای برگزار کردیم کسسه خصسسلت مشخصسسه ی آنهسسا دوسسستی و انگسسیزشِ فکسسری،1983
همبستگی و لذت وافر بود. فضای حسساکم بسسر این کنفرانس هسسا واقعسساً به دور از چشم داشسستِ ارتقسسای شسسغلی،
جاه طلبی و منفعت جویی، مجادلات پرتنش، و نظایر آن بود؛ بلکه در عوض، یک حس واقعی رفاقت و میسسسل

به کاوش در حقیقت بر آنها غالب بود.

این کنفرانس ها به تدریج هرچه بزرگ تر شدند و به میانجیِ آنهسسا رئالیسسسم انتقسسادی در رشسسته های مختلفی -
نظیر جامعه شناسی، اقتصاد، زیست شناسی، و حتی در فیزیک - شروع به رشسسد کسسرد و بسسه ایسسالات متحسسده،
اروپای قاره ای و دیگر کشورهای جهان راه یافت. برخی ژورنال های علمی، ماننسسد »فلسسسفه ی رادیکسسال«، بسسا
رئالیسم انتقادی همدلی داشتند و ازطریق آنها پژوهش گرانِ این نحله ی نوپا با سهولت بیشتری می توانستند

 تصسسمیم گرفسستیم مرکسسزی را بسسرای رئالیسسسم۱۹۹۵مقالات شان را به چاپ برسانند. سپس، در حدود سسسال 
( بسسه ثبت رسسسید.charity در قالب یک موسسه ی خیریه )۱۹۹۷انتقادی تاسیس کنیم که سرانجام در سال 

21actual existing moralities
22Andrew Collier and William Outhwaite
23Conferences of Realism and Social Sciences

9



ما وب سایت خودمان را راه اندازی کردیم و حدود سی هزار نفسسر از سراسسسر جهسسان در نشسریه ی اینترنسستی مسسا
)فهرست باسکار( را مشترک شده اند. 

فکر می کنم پژوهش گرانِ رئالیسم انتقادی به طور فزآینسسده ای اهمیت شبکه سسسازی و همبسسستگیِ متقابسسل را
درک می کنند. این جنبش، بسیار رادیکال و هنوز تا حدودی پراکنده است؛ و از دید من دلایل عمیقی برای
این امر وجود دارد، زیرا وقتی جامعه ای تحت سلطه ی عقل ابسسزاری )و شئی شسسدگی، بیگسسانگی، و مناسسسباتِ
ارباب-بندگی( باشد، ماهیت و ساختار مقوله ایِ چنین جسسامعه ای خصسسلتی غیررئالیسسستی خواهسسد داشسست. و
خصلت غیررئالیستی بودن، از هر نوعی که باشد، همیشه با جریانی سطحی از واقعیت اجتمسساعی پشسستیبانی
خواهد شد. پس، ]مواضع[ رئالیست های انتقادی همیشه با آنچه در جامعه پدیدار می شود مغایرت خواهنسسسد
داشت. بنابراین، در انزوا ماندنِ ما یا رانده شدنِ ما به حاشیه، پیش از هرچیز پیامدی ست از سرشت خود این
واقعیت اجتماعی. با این همه، ما در حال شکل دادن به یک جنبش مقاومت در برابسسر این سسساختار مقسسوله ای

گامی با ساختارهای مقوله ایِ ژرف تر قرار دارد؛ ساختارهای مقسسوله ایِ بسسدیلی هستیم، که در هماهنگی و هم
که ساختارهای مقوله ای غیررئالیستیِ موجود آنها را مبهم، تیره وتار و مسدود می سازند.

( در اندیشه ی خود شما و بیشتر کارهایی که توسط همکاران تان درstratificationمفهوم لایه مندی ) سوال:
( انجام می شود اهمیت ویژه ای دارد. این مفهوم ناظر است بسسر نیسساز بسسه فهم وCRجنبش رئالیسم انتقادی )

( یا سطوح مختلفِ واقعیت؛ لایه هایی که بسسرخی از آنهسسا قسسدرتstrataدرکی پیچیده و تمایزیافته از لایه ها )
علیتی خود را کاملًا مستقل از مداخلات انسانی اِعمال می کنند، حال آن که برخی دیگسسر از آنهسسا تحت تسسأثیر
نوع مشاهده یا آزمایشی که ما انجام می دهیم قرار می گیرند. ممکن است کمی بیشتر درباره ی این جنبه از
اندیشسه تان توضسیح بدهیسد و اینکسه چگونسه بسا مبساحث اخلاقی پیونسد می یابسد؟ مثلًا بسا دامنه ی انتخساب مسسئولانه

در موضوعات تحقیقات علمی-کاربردی.

فکر می کنم مارکس در جایی خاطرنشان کرد که کل علم بی معنی خواهد بود، اگسسر امکسسان تمسسایزباسکار: 
بین ذات و پدیدار وجود نداشته باشد؛ ]یعنی[ معناداربودنِ علم وابسته به وجود این احتمال است که آنچسسه

ما درباره ی واقعیتِ طبیعی یا هر شکل دیگری از واقعیت می اندیشیم ممکن است اشتباه باشد. 

بنابراین، مفهوم لایه بندی از پیش برای تحقق ایده ی نقد، ضروری است. منظورم از نقسسد عبارت سسست از نقسسدِ
برخی از انواع فهم یا تأمل - یا نقدِ سرشت سطحی از واقعیت، از جمله واقعیت اجتماعی - به لحاظ توصسسیف
نادرست آنها از سطح بنیادی تر، ژرف تر یا خودمختارتری از واقعیت. این خصلت برای مفهوم نقد یسسا به طسسور

کلی استدلال ورزی، ضروری است.

علاوه بر این، پیشرفت علم، فرآیندی از لایه مندیِ مداومِ دانش را آشکار ساخته اسسست، به مسسوازاتِ تلاش مسسا
برای فراچنگ آوردنِ لایه های ژرف تر و گسترده تری از واقعیت. این ویژگی، فاکتی بدیهی درخصوص ماهیت
فرآیند علمی ست، که حفظ و تصدیق آن تنها به واسطه ی نوع معین از هستی شناسی رئالیستی امکان پسسذیر

است؛  هستی شناسی ای که در آن خودِ جهان به سانِ جهانی لایه مند تلقی شود.
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با کنار هم گذاشسستن این دو نکتسسه، درمی یسسابیم کسسه تکسسانه ی انتقسسادی در علم عبارت سسست از افسسسون زُدایی 
(demystificationاز طرفی، هنجار اصلی مورد توجه من در دوره ی اخیر عبارت ست از آزادی انسان. آزادی .)

بشر وابسته به آن است که انسان ها حقیقتِ واقعیت پیرامونِ خویش را درک کننسسد و در جهت این حقیقت
عمل کنند؛ بنابراین، ضروری ست که علم و فلسفه بسسه رهسسایی بشسسر معطسسوف گردنسسد. این امسسر بسسه حسسوزه ی
موضوعات اخلاقی در قلمرو تحقیقات علمی راه می برد. زیرا ما تسسا آن مرحلسسه کسسه موجسسوداتی کامسسل و آزاد
باشیم، فاصله ی بسیار زیادی داریم، یعنی از تحقق کامل پتانسیل های خود بسیار دوریم. و از آنجا کسسه تحت

داری قرار داریم که شئی وارگی، خودبیگانگی، دوگانه بسساوری، تسسوهم، و خطسسای سلطه ی یک جامعه ی سرمایه
مقولاتی بر آن غالب اند، و همه ی این ها در شیوه های مختلفِ کاربستِ عقل ابزاری و مجموعه ی پیچیده ای از
مناسبات ارباب-بندگی تجلی می یابند، هر آن چه که تحت نام علم تجربی تولید می شود می باید بسسا قیسسدها و
محدودیت هایی ضروری همراه گردد. برای مثال، امروزه مسسردم به حسسق نگسسران آن هسسستند کسسه دانش علمیِ
دخیل در تحقیقات مهندسیِ ژنتیک مورد سوءاستفاده قرار بگیرد. دلایل بسیار خسسوبی در دسسست داریم کسسه
باور داشته باشیم بسیاری از یافته های دانش علمی در واقع معطوف بسسه کاربسسست هایی فجیسسع و نفرت انگسسیز

خواهند بود.

وضعیت یادشده، این پرسش مهم را ایجاد می کند که ما نمی توانیم علم را در یسسک خلاء فکسسری یسسا اخلاقی
تحت پیگرد و بازخواهی قرار دهیم. برای اصلاح »علم بسسد«، ممکن اسسست نیازمنسسد نسسوعی از نظسسام اخلاقی )

morality]باشیم؛ اما چنین اخلاقی، تنها به نام یک هنجار بالاتر، یعنی آزادی حقیقی، قادر اسسست ]انحسسراف )
، هدایت می شود.24علم را اصلاح کند. و خود این هنجار توسط بالاترین هنجار، یعنی »حقیقت بنیادی«

– اینکه علم، سرشت جهان رادر مقابلِ دیدگاه شما، برخی از نظریه پردازانِ فسسرهنگی امسسروزی - نظسسیر فرانسسسوا لیوتسسار  چسسنین سوال:

خواهند گفت که ما وارد عصری شده ایم که ایده ی دانش علمی نوعی جهش دراماتیک را پشت سر گذاشته
است؛ یا همانا یک تغییر پارادایم بزرگ )به تعبیر توماس کون(. بر این اساس، لیوتار اسسستدلال می کنسسد کسسه
علم پسامدرن دیگر معطوف به ارزش های قدیمی مانند حقیقت، صحت، دقت نظری، قدرت توضسسیحیِ علی

(، عسسدم قطعیت، کرانه هسسایundecidabilityو غیره نیست. در عوض، علم پسامدرن نگران اطمینان ناپذیری )
اندازه گیری دقیق، و طیف وسیعی از دیگر موضوعات بابِ روز است، که اغلب از بافتار مکانیسسک کوانتسسومی و

نظریه ی میدان اقتباس می شوند. نظر شما درباره ی این استدلال چیست؟

( اسسست،auto-destructive فکر می کنم این تصور آشنا که  اندیشه ی پست مدرن ذاتاً خود-ویرانگسسر )باسکار:
اساساً صحیح باشد. چرا که اگر دقیق تر نگاه کنیم، مگسسر طیسسف متفکسسران پسامدرنیسسسم چسسه کسساری انجسسام
می دهند، به غیر از طرح برخی داعیه های حقیقت درباره ی عدم قطعیت؟ وانگهی، به نظر می رسد که آنهسسا در
مورد حقیقتِ ادعاهای خود بسیار مطمئن هستند. بنابراین، گفتمان خود آنها در عمل به هیچ وجه حاوی این

24fundamental truth
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پیش فرض نیست ]و از این نظر، در تضاد با داعیه ی آنهاست[ که حقیقت دیگر یک ارزش بنیسسادی نیسسست و
یا ارزشی سپری شده است. 

اما از دید من آنچه آنها به واقع انجام می دهنسسد این اسسست کسسه تسسأثیر واقعی فیزیسسک معاصسسر را بسسر بنیسسادی
( قرار می دهند ]سوژه مند می کنند[. فیزیسسک معاصسسر درواقسسع حسساوی دلالت هسساییsubjectiviseسوژه محور )

اساسی برای نحوه ی درک ما از مفاهیم رویدادها، چیزها و غسسیره اسسست. بسسرای مثسسال، مسسا بایسسد بین مفهسسوم
(، درمعنای توده یا مجموعه ای از رویدادها، و مفهوم کوانتوم-mass eventکلاسیکی یک »رویداد جمعی« )

مکانیکیِ یک »رویداد« به سانِ یک توده یا یک مجموعه، همچون توزیسسع و گسسستره ای در فضسسا، یسسا تسسوالی و
جریانی در زمان تمایز قایل شویم. این امر، در مقایسه با انگاره ی مکانیکِ کلاسیک نیوتسسنی از یسسک رویسسداد
به منزله ی امری نقطه ای، اتمیستی و غیره، سازگاری به مراتب بیشتری با انگاره ی متعارف )و عقل سلیمیِ( ما

از یک رویداد دارد. 

( مورد بازبینی قرار دهیم. چرا یک »چیز« را درthingو همچنین می باید برداشت خود را در مورد یک چیز )
قالب یک توپ بیلیارد یا یک ماده ی فشرده ی جامد مدل سازی می کنیم؟ حال آنکسسه، چسسنین چیزهسسایی در
واقع وجود ندارند؛ ما می دانیم که یک توپ  بیلیارد سرشار از فضاهای خالی ست و درغیر این صورت نمی تواند

وضعیت خود را حفظ کنند.

با حرکت به سمت قلمرو زیست سنا سی درمی یابیم که زیست شناسسسان از ایسسده ی یسسک ارگانیسسسم به مسسنزله ی
موجودی منفرد )اگر مایلید، مانند یک توپ بیلیارد بزرگ( هرچه دورتر می شوند و در حال نزدیک شدن بسسه
این نقطه هستند کسسه مفهسسوم ارگانیسسسم را به مسسنزله ی موجسسودی بسسا جایگسساه خسساص خسسویش در   دل بافتسسار

 درک نمایند. 25اکولوژیکی اش

اصولًا خطای این دست استدلال های تفکر پسامدرنیسسستی در آن اسسست کسسه تسسأثیر حقیقیِ اندیشسسه ی علمیِ
معاصر را در قالبی سوژه محور قرار می دهند )سوژه مند می کنند(. 

آیا شما فکر می کنید که نظریه ی کوانتوم مشکلاتی را برای یک رویکرد رئالیستی بسسه فلسسسفه ی علم سوال:
ایجاد می کند؟

 همان طور که گمان می کنم قبلًا نشان داده ام، فقط رئالیسم انتقادی می تواند تأثیر واقعی مکانیسسکباسکار:
کوانتومی را - ازطریق مضمون پردازی و برجسته سازیِ مفاهیمی چون غیسساب و غسسیره، و نسسیز بسسا گسسسست از
تصورات اتمیستی درباره ی هستی - بازشناسی کند. فقط کسانی نگران یافته های نظریه ی کوانتوم خواهنسسسد
بود که به برخی از پیش فرض های معمولا تلویحیِ اتمیستیِ برآمسسده از هستی شناسسسی تجربه گسسرا وابسسستگی

داشته باشند. 

25in its ecological niche
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 بدانم؛ چسسون این رویکسسرد26مایلم دیدگاه شما را در مورد »برنامه ی قوی در جامعه شناسیِ شناخت« سوال:
در موضوعات مهم متعددی با رئالیسم انتقادی دچار اختلاف و تنش شده است.

 آنچه رئالیسم انتقادی انجام می دهد آن است که این امکان را برای ما ایجاد می کند تا دلالت هسسسایباسکار:
متقابل رئالیسم هستی شناختی در بعُد ناگذرا، نسبیت گراییِ معرفت شناختی در بعُد گذرا یسسا بعُسسد اجتمسساعیِ

( علم را حفظ کرده و درباره ی آنها استدلالintrinsic aspect در جنبه ی ذاتیِ )27علم، و عقل گرایی قضاوتی
بیاوریم. این بدان معناست که بین این تلقی که دیدگاه های علمیِ ما ناظر به دنیاهای واقعیِ به طسسور عیسسنی
موجود هستند، و این درک که باورهای ما درباره ی آنها تابع همه ی انواع تعین های تاریخی و غیره هسسستند،
تضاد و تناقضی وجود ندارد. درعین حال، در هر یک از حوزه های گفتمانی یک ]امکان[ درست یسسا نادرسسست
درخصوصِ موضوعِ مورد بحث وجود خواهد داشت، که امکان عقل گراییِ قضاوتی را در جنبه ی هنجاریِ علم

تعریف می کند.

من فکسسسر می کنم بسسسسیاری از اعتراضسسسات در »برنسسسامه ی قسسسویِ جامعه شناسسسسی دانش«، قضسسساوت گرایی 
(judgmentalismو رئالیسم را اشتباه می گیرند. رئالیسم، قضاوت گرا نیست و درواقع رئالیسم شسسرط امکسسان )

برای یک برنامه ی قوی در فلسفه ی علم است. این برنامه ی قوی می خواهد توضیح بدهد که همه ی باورها و
اعتقادات به طور علیتی تولید می شوند. من با این مسئله مشکلی ندارم؛ اما بحث من آن است کسسه بسسرخی از
باورها به طور علی از حقیقتِ موضوع تولید می شوند؛ حال آن که سایر باورها در اثر توهم، پیش داوری، تعصب
و خرافات ایجاد می شوند که ساختارهای عمیق تر را از هوادارانِ حامیِ این باورها پنهسسان می دارنسسد. و از این

 بین باورهای درست و باطسسل برقسسرار کسسرد. فکسسر می کنم بسسا28رو، نمی توان یک هم ارزی و مقارنه ی هنجاری
( تمایز بین رئالیسمِ هستی شناختی، نسبیت گراییِ معرفت شسسناختی و عقل گسسراییarticulatingمفصل بندیِ )

قضاوتی و با فهم تفاوت بین رئالیسسسم هستی شسسناختی و ]رئالیسسسم[ معرفت شسسناختی )مضسسحک اسسست کسسه
نسبیت گرایی هستی شناختی و معرفت شسسناختی در بهسسترین حسسالت داعیه ای دربسساره ی تاریخ منسسدی جهسسان
هستند(، و با فهم تفاوت بین عقل گرایی قضسساوتی و قضسساوت گرایی، امکسسان نسسزدیکی و تفسساهمِ بین بهسسترین

جامعه شناسان دانش و رئالیسم فراهم می گردد.

( و حتی نقش سازنده ی او در شکل گیری اندیشه تان راRom Harréشما اغلب تأثیر قویِ رام هره ) سوال:
بازشناسی و تصدیق کرده اید. ولی همین اواخر شما دو نفر یک مباحثه ی عمومی نسبتا شدید داشته اید که
حاکی از آن است که خود شما اینک سازگاری چندانی با مباحث موجود در فلسفه ی علم نداریسسد. آیسسا این

برداشت را تایید می کنید؟ 

 فکر می کنم همیشه بین هره و من تفاوت اندکی وجود داشته است؛ بدین معنا که موضعِ هره جاییباسکار:
در نیمه ی راهِ بین ایده آلیسم استعلایی و رئالیسم استعلایی واقع اسسست. او در آثسساری ماننسسد »اصسسول تفکسسر

26the strong programme in the sociology of knowledge
27judgmental rationalism
28normative parity
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 از نقش اساسی ای که مدل ها ایفا می کنند صحبت کرده است. ]در نظر او[ مسسدل ها نه تنهسسا نقشسسی29علمی«
تری از واقعیتِ ناشناخته برای ( به تخیل در علم بخشیده اند، بلکه به نوعی سطح عمیقheuristicکاوش گرانه )

علم را بازتاب داده اند. اما از آنجا که او فقط بسندگی هستی شناسیِ هیومی و همپلی را زیر سؤال بسسرد و نسسه
ضرورت آن را، و نیز به این دلیل که او -همانند رئالیسم استعلایی- صریحاً موضوع هستی شناسی را برجسته
نساخت )حال آن که رئالیسم استعلایی با تکیه ی رادیکال بر استدلال طرح شسسده در کتسساب »یسسک نظسسریه ی
رئالیستی از علم«، در دفاع از هستی شناسی و علیه مغالطه ی معرفتی موضع گرفت(، کسسار او همیشسسه دچسسار

تنش ها و نارسایی های خاصی بوده است. 

از آنجا  که هره به نفع رئالیسم استعلایی، به قدر کافی از ایدئالیسم استعلایی فاصله نگرفت، طبعا قابل انتظسسار
بود که وقتی درباره ی موضوعاتی در فلسسسفه ی علمِ اجتمسساعی شسسروع بسسه نوشسستن کنسسد، به ناچسسار بسسرخی از
دوگانه باوری های کانتی را تکرار نماید. بنابراین، ما اکنون در فلسفه ی رام هره شاهد یسسک دوگانه سسسازی بین
دو نوع از موجودات هستیم: بین ابژه های مادی یا مولکول ها )آن گونه که خود او گسساهی آنهسسا را می نامسسد( از
یک سو؛ و مردم و گفتمان های آنها، از سوی دیگر. من فکر می کنم این دوگانه گرایی اساساً به ناکامیِ پیشینِ
وی در تمایزگذاری بین رئالیسم استعلایی و ایدئالیسم استعلایی برمی گردد. باید اضافه کنم کسسه رام هسسره و

 سسسال پیش تسساکنون درگسسیر مباحثسسه بسسوده ایم، بی آنکسسه۳۰من دوستان خیلی خوبی هستیم - و از حسسدود 
هیچ گونه لطمه ای به دوستی ما وارد شود. ما هر دو از استدلال های خوب لذت می بریم ]استقبال می کنیم[.

غالباً باعث تعجب من می شود که بیشتر مباحثسسات اصسسلی در فلسسسفه ی علم را می تسسوان بسسه مسسسیر سوال:
واقع بینانه تری کشاند، اگر تحولات تاریخ و فلسفه ی فناوری مورد توجه قرار گیرند. آیا فکر می کنید رئالیسم

انتقادی در چنین جهتی در حال حرکت است؟

immanent استدلال های اولیه به نفع و درباره ی هستی شناسسسی، ازطریسسق مفهسسوم نقسسد درون مانسسد )باسکار:

critiqueِحفظ شده اند. بنابراین، من به آن دسته از فعالیت هسسای انسسسانی توجسسه کسسردم کسسه نسسزد گفتمسسان )
شناختیِ فلسفه از بیشترین اعتبار برخوردار بودند. و این ها نوعسسا عبسسارت بودنسسد از چیزهسسایی کسسه تجربسسه و
فعالیتِ تجربی نامیده می شوند. اما به همان سان، من می توانستم بسسه فعالیت هسسای عسسادی و معمسسولی ماننسسد
تعمسیر دوچرخسه به عنوان امسوری کسه تسداوم بخشِ این هستی شناسسی رئالیسستیِ اسستعلایی، انتقسادی و دیسالکتیکی

هستند، توجه نشان دهم. 

برای مثال، چگونه می توانیم یک فنجان قهوه با شکر درست کنیم، مگر با این تصور که شکر در مقایسسسه بسسا
عمل ما برای یافتنِ آن، از یک هستیِ مستقلِ ناگذرا برخوردار است؟ چطور می توانستم گفت وگوی خودم با
شما را به طور معناداری درک نمایم، مگر آن که فرض کرده باشم آنچه شما می گویید، مسسستقل از فهم من از

( است؟ بنابراین، من با تمام این چسسرخش ]موضسسوعی[intelligibilityآن، دارای معنا و ]قابلیت[ فهم پذیری )
بسیار هم دلی دارم. فکر می کنم هرچه ما به طور ژرف تری به درون همه ی اشسسکال تجسسربه ی بشسسری بسسرویم،

29Rom Harré: Principles of Scientific Thinking
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هستی شناسیِ ما و درک ما از انسان ها در دنیسسایی کسسه در آن زنسسدگی می کننسسد، عمسسق و وسسسعت بیشسستری
خواهند یافت.

آیا ممکن است سه یا چهار کتابی را نام ببرید که بیشترین تأثیر را در فلسفه ی شما داشته اند؟ سوال:

 می ترسم که جواب من احتمالًا کمی پیش پا افتاده به نظر برسد. بسیار خوب، کتاب هایی کسسه بیشباسکار:
از همه بر کار من تاثیر گذاشته اند عبارتند از: »نقسسد خسسرد نسساب« )کسسانت(؛ »پدیدارشناسسسی ذهن« )هگسسل(؛
نوشته های اولیه، میانی و برخی از آثار متاخر مارکس. قبلًا هم به اهمیت کار نویسندگانی چسسون لاکسساتوش،
کون و فایرآبند اشاره کردم. باید خاطرنشان کنم که فیلسوفانی کسسه بیش از همسسه آنهسسا را سسستایش کسسرده ام
عبارتند از: افلاطون، ارسطو، کانت و هگل. این ها از قضا همان نویسندگانی هستند که من با آنهسسا بیشسستر از
همه وارد جدل نظری و فلسفی شدم. بنابراین، جدال های فلسفی من با آنان غالبسساً شسسکل غیرمسسستقیمی از

ستایش و تمجید هستند.

آیا می خواهید از متفکرانی نام ببرید که از نظر شما تسسأثیر مضسسری بسسر شسسیوه ی امسسروزیِ فلسسسفیدن سوال:
به جای گذاشته اند؟ اگر نقش های ما برعکس می شد و شما از من این سؤال می پرسسسیدید، من ویتگنشسستاین
را نامزد می کردم و در ادامه، درباره ی انواع آموزه های دل چسبِ ویتگنشتاینی داد سخن می دادم کسسه وقسستی

( به جای می گذارند. mind-numbing effectکسی به آنها برمی خورد، اثر رخوت آمیزی بر ذهن )

 خُب، فکر می کنم ]من هم[ از ویتگنشتاین صحبت خواهم کرد! او یکی از مهم ترین فیلسوفان قرنباسکار:
 هم داشته است. همان طور که مشهور است، او ]در روند30بیستم است، اما از دید من وی تأثیر مصیبت باری

( و زیبا از عقسسل عملی بسسود؛vigorousفکری اش[ دو مرحله را سپری کرد: مرحله ی اول شکلی بسیار جدی )
ولی مرحله ی دوم، شکل یک ایده آلیسم استعلایی بود. تصسسور می کنم مصسسیبت بارترین تسسأثیر ویتگنشسستاین،

( می نسسامم. اینreflexivity( معیار مهمی از فلسفه است که من آن را بازاندیشی )linguistifyزبان مندکردنِ )
امر به قدری مهم بود که باعث شد فلاسفه از زبان به عنوان وسیله ی شسساید اجتناب ناپسسذیرِ بیسسان و فهم مسسا از

جهان آگاه شوند - و در همین راستا زبان را در جایگاه موضوع تحقیق قرار دهند.

linguisticاما اکنون مغالطه ی زبانی )  fallacy.( تقریباً به یک راست کیشی )ارتدوکسی( تبدیل شسسده اسسست
مغالطه ی زبانی ناظر بر این ایده است که می توان هستی را برحسب زبسسانِ مسسا دربسساره ی هسسستی تحلیسسل یسسا
تعریف کرد. ]حال آن که[ زبان تنها بر اساس مختصاتِ ماتریسی قابل فهم است کسسه در آن سرشسست انسسسانی

، ساختار اجتمسساعی و تعسساملات مسسادی مسسا بسسا32، تعاملات بین فاعلانِ انسانی31برحسب لایه مندی شخصیت
fittingطبیعت تعریف می شود. زبان به واقع فقط یک پارادایم مناسسسب )  paradigmبسسرای تعسساملات مسسا بسسا )

طبیعت است. ولی الگوی خوبی برای ساختار اجتماعی نیست. و حتی بسیاری از ابعاد تعاملات ما با یکدیگر،
( هستند. فکر می کنم تنها با قراردادن زبان در بافتار یک کلیت انسانی و اجتمسساعی،non-linguistiغیرزبانی )

30baneful influence
31stratification of the personality
32transactions between human agents
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که دنیای طبیعی و ابعادی از هستی که شاید فقط به طور جزئی یسسا کم فسسروغ از آنهسسا آگسساه باشسسیم را در بسسر
( نسبت به زبان داشته باشیم. برای مواجهه ای شایسسستهjusticeبگیرد، می توان برخورد منصفانه و درخوری )

و منصسسفانه بسسا زبسسان، بایسسد از مغسسالطه ی زبسسانی گسسسست کسسرد. و بنسسابراین، شسساید بسسرای فهم عظمت واقعیِ
ویتگنشتاین، باید غیر ویتگنشتاینی بود.

برخی از فیلسوفان معتقدند که مجادله ی رئالیسسست ها در مقابسسلِ ضدرئالیسسست ها مساله ای سسست کسسه سوال:
هرگز حل وفصل نمی شود یا به سرانجام مناسبی نمی رسد، زیرا این مجادله ا ی ست شامل دو دیسسدگاه کسساملًا

 در33متفاوت نسبت به جهان و شاید مجادله ای بینِ دو نوعِ کاملًا متفاوت از خلق وخوی فلسفیِ عجین شسسده
هر یک از آنها؛ به گونه ای که طرفین همیشه از اهداف متنافری صحبت خواهند کرد، بی آنکه دریابند طسسرف

( باور پیدا کند. در همین رابطه،extravagantمقابل چگونه ممکن است بتواند به چنین موضع گیری گزافی )
 وجود دارد که به نظر می رسد یک راست از یک اردوگاه به دیگری جهیسسده34مورد کسی مثل هیلاری پوتنام

بود و اخیراً دوباره در نیمه راهِ بازگشت است و تمامی راهکارهای استدلالی حامی هسسر دو طسسرف را بازتولیسسد
کرده است. بنابراین، برای شکاکی مانند ریچارد رورتی آسان است که این دستاویز را همچون شاهدی برای

(non-starterاثبات این ایده  که کل این مباحثه همانند بسیاری از مباحثات کلاسسسیک فلسسسفی بی فرجسسام )
است، به کار گرفته و چنین نتیجه بگیرد که ما باید از این مباحثه دست بکشیم و درعوض چیز بهتری برای
اشتغال ذهنی مان بیابیم. واقفم که کتاب خود شما در مورد رورتی سرنخ های زیادی راجع به پاسخ شما بسسه
آسیب شناسی و تشخیص او ارائه می دهد. ولی مایلم واکنش شما را درخصوصِ این خط فکری پسا-فلسسسفیِ

در حال گسترش، بشنوم.

 یکی از مسسواردی کسسه اغلب سسسعی کسسردم نشسسان بسسدهم این اسسست کسسه اسسستدلال هایی کسسه علیسسهباسکار:
هستی شناسی طرح می شوند، در واقع هستی شناسی را پیش انگاشت خود دارنسسد. شسسما می توانیسسد این را در
مورد هابرماس که ضدیت آشکاری بسسا هستی شناسسسی دارد مشسساهده کنیسسد؛ کسسسی کسسه در خلسسق ]مفهسسوم[

 به پیش بینی و کنترل، قطعاً یک نظریه ی هیومی از علیت، همچون پیونسسدی ثسسابت 35»علاقه ی دانش بنیاد«
(constant conjunction( یا نظم وترتیب تجربی )empirical regularityرا پیش انگاشت خود دارد؛ همان طور )

( به منزله ی امسسری قیاسسسی و نام گرایانسسه راexplanationکه اندیشه ی  همپلی- پوپری درباره ی توضیح/تبیین )
نیز پیش فرض می گیرد. پس، مساله بر سر رئالیست بودن یا غیر رئالیست بودن نیست؛ بلکه مسسساله آن اسسست

(. کسی که رئالیست نباشد،tacitکه شما می خواهید به کدام نوع از رئالیسم پای بند باشید: صریح یا ضمنی )
خواه ناخواه یک هستی شناسی و یک رئالیسم را پنهان می کند. .... نمی توانید امور دنیایی را پیش ببرید، مگر
این کسه در عمسل به طسور ضسمنی رئالیسست باشسید. و من خاطرنشسان می کنم کسه کسل سساختار مقسوله ایِ عقسل

استعلایی، دیالکتیکی و انتقادی را می توان از دل هرگونه اظهارنظر و یا کنشسسی در جهسسان )فسسارغ از مسسیزانِ
اهمیت آنها( آشکار ساخت. این مسلما ادعای بسیار بزرگی ست: استدلال من آن است که رئالیسم انتقسسادی،
33ingrained philosophical temperament
34Hilary Putnam
35knowledge constitutive interest
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در شکل  های استعلایی و دیالکتیکی اش، تنها شکلی از فلسفه است که می تواند رویکردی درخور و منصفانه
(justiceِنسبت به ساختار مقولاتی جهان اتخاذ کند و به همین ترتیب، قادر است ضرورتِ ارزش شناختی )36

مواضع معین، استدلال ها، کنش ها و پاسخ هایی را که در زندگی روزمره به کسسار می بنسسدیم، به طسسور درخسسور و
منصفانه ای بازشناسی کند. از این منظر، پویش و تحول فلسسسفه را می تسسوان پیشسسرفتی در خودآگسساهی تلقی
کرد؛ یعنی همچون پیشرفتی در فهم ما از آنچه که انجام می دهیم، وقسستی کارهسسایی را انجسسام می دهیم کسسه

( هستیم.unconsciousنسبت به آنها معمولًا ناآگاه/ناهوشیار )

Newنظر شما در مسسورد جریسسان سیاسسسیِ »کسسار نسسوین« ) سوال:  Labourِو چشسسم انداز هرگونسسه احیسسای )
سوسیالیسستیِ واقعی چیسست؟ نسسبت رئالیسسم انتقسادی بسا چسنین تحسولات وسسیع ترِ سیاسسی و اجتمساعی-

 فرهنگی را چگونه باید ارزیابی کرد؟

 فکر می کنم این موضوع را باید در این بافتار ]تاریخی[ درک کرد کسسه سسسرمایه داری در مبسسارزه بسساباسکار:
 در واقسسع سسسال۱۹۸۹سوسیالیسمِ واقعا موجود )آن گونه که نامیده می شد( اساساً پیروز شسسده اسسست؛ سسسال 

مهمی بود که در آن پیروزی قاطع در برابر سوسیالیسم به سبک شوروی آشکار گردید. حسسزب »کسسار نسسوین«
(New  Laborفقط بخشی از سازش جهانی بسسا این واقعیت اسسست. سسسرمایه داری به خسسودیِ خسسود ویرانگسسر )

محیط زیستِ ماست؛ و صادقانه بگویم، اگر سرمایه داری با یک انقلاب سرنگون نشود، من چشسسم انداز بسسسیار
ناچیزی می بینم که بشریت طی قرن بیست ویکم بتواند بقای خود بر این سیاره را حفظ کند. انقلابی کسسه از
آن یاد کردم، درعین حال بسیار صلح آمیزتر و عمیق تر از تحولی خواهد بود که بسسه سسسرنگونیِ سوسیالیسسسم
شوروی انجامید؛ انقلابی ست که منابع و جنبه های دیگری از هستی ما - ازجمله هستی معنسسوی و فسسرهنگی

 جای خواهد داد و این ها را به روشی37ما- را بازیابی کرده و آنها را در چهارچوب یک برنامه ی گذارِ امکان پذیر
غیرخشونت آمیز انجام می دهد. بدون سرنگونی سرمایه داری از این طریق، همان طور کسسه گفتم، من به هیچ رو

چشم انداز روشنی برای آینده ی بشر نمی بینم. 

فکر می کنم ما نیازمند آنیم که دریابیم چه چیزی در ساختارهای مقولاتیِ سسسطحیِ نسساظر بسسر جوامسسعِ فعلی
نادرست اند؛ و این ساختارهای مقولاتی همان هایی هستند که در آنهسسا سسسرمایه داری، سوسیالیسسسم، جریسسان
»کار نوین« و غسسیره همگی بسسا وزن هسسای برابسسر هم زیسسستی دارنسسد. آنچسسه لازم اسسست، تحسسول انقلابیِ بسسسیار

ژرف تری ست که شاید در تصورِ کنونیِ هیچ یک از ما نگنجد.  

یک روایت کنونیِ فلسفه ی ضد رئالیسم بر آن است که ما هیچ گاه نمی توانیم دلیل و برهسسان کسسافی سوال:
 به دست بیاوریم. نزد رئالیست ها، چنین درکی، برای مثسسال بسسا38برای داعیه  ی وجود حقایق استعلاییِ عینی

نظر به ریاضیات، آشکارا نادرست است؛ زیرا حقیقت در چنین موضوعاتی هیچ ربطی به دانش فعلی مسسا یسسا

36axiological necessity
37a programme of feasible transition
38objective transcendental truths
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حتی دامنه ی نهاییِ دانش بشری ندارد. مایلم موضع شما را در این باره بدانم؛ و اینکه اصولا رئالیسم انتقادی
در برابر این گونه دیدگاه های تخصصی ترِ ضد رئالیستی چه حرفی برای گفتن دارد.

(، که جنبه ی ذاتی علم یاfiduciary بنا بر استدلال من، حقیقت چهار جنبه/وجه دارد: اول، اعتماد )باسکار:
( است، به معنای آن است که بگوییم: »به من اعتمادtrueدانش است - گفتن این که چیزی حقیقی/درست  )

( ازworkableکن؛ و بر مبنای این حرف، عمل کن«. کاملًا بدیهی است که ما باید یک مفهوم عملی/شدنی )
حقیقت داشته باشیم تا بتوانیم در دنیایی کسسه تنهسسا درک محسسدودی از آن داریم، زنسسدگی کسسنیم. این یسسک

 است. هرقدر این جنبه از حقیقت با قوت بیشسستری توسسسط سسسایر جنبه هسسای حقیقت39ضرورت عمل گرایانه
پشتیبانی گردد، قوت و استحکامِ بیشتری خواهد داشت.

 اسسست؛ یعسسنی دومین جنبه ی40وجه دومِ حقیقت ناظر بر آن است که حقیقت همانا به طور ایجابی قابل اثبات
حقیقت، وجه معرفت شناختیِ آن است. در دنیایی که در آن برای رویارویی با هر مساله ی مشخص می بایسسد به 
شیوه ای معین، و نه هر شیوه ی دل خواهی، عمل کنیم، هیچ گریزی از انگاره ی بهسسترین دلایسسلِ ممکن بسسرای

عمل کردن به شیوه ای معین )به جای شیوه های دیگر( وجود ندارد.

حال به مفهومی می رسیم که در پس دو مفهوم نخست نهفته است، یعنی این اندیشسسه کسسه حقیقت مطلسسق
است. گفتن این که چیزی حقیقی/درست  است، همانند آن اسسست کسسه بگسسوییم این همسسان روشی سسست کسسه

( و لسسذاintentionalواقعیت برقرار است ]عمل می کند[. این امر برای هر تصوری از کنشِ آگاهانسسه/عامدانسسه )
 اسسست. چسسرا کسسه41برای هسسر تصسسوری کسسه مسسا به مسسنزله ی انسسسان می تسسوانیم داشسسته باشسسد مطلقسسا ضسسروری

(؛ و دیگسسری،belief( دو چسسیز را پیش انگاشسستِ خسسود دارد: یکی، بسساور )intentionalityنیت مندی/قصسسدیت )
( برای عمل به آن باور به شیوه ای معین. به بیان ساده تر،  انسان ها بدون باورها شان،orientationگیری ) جهت

( واقعیت هسسستند،expressiveانسان نیستند. بنابراین، تعهد به باورها به سسسان اندیشسسه هایی کسسه تبسسیین گرِ )
خصلت  استعلایی هر نوع زندگیِ اجتماعی است.

wellاکنون باید پرسید: در پشت حقیقتِ یک گزاره ی علمی یا اخلاقیِ اثبات شسسده )  attestedچسسه چسسیزی )
نهفته است - مثلًا در پس این گزاره ی تجربی که زمردها طول  موج معیسسنی از نسسور را منعکس می کننسسد. در
اینجا گزاره ای از مرتبه ی بالاتر جای دارد؛ یعنی حقیقتِ آن حقیقت؛ یسسا واقعیسستی کسسه آن حقیقت را خلسسق

مسسوج می کند. درخصوص گزاره ی مربوط به زمرد این واقعیت عبارت ست از ساختار اتمی بلور و ماهیت طول
نوری که به شکلی مشخص منعکس می گردد. برای مثال، آنچه گزاره ی »اگر سقراط یک انسان است، بایسسسد
بمیرد« را حقیقی/درست می سازد آن است که سرشت انسان ها فانی و میرا ست. این گزاره ی اخیر در سسسطح

higherبالاتری قسسرار دارد. و همین حقیقتِ سسسطح بسسالاتر )  level  truthِاسسست کسسه حقیقتِ تعمیم بخشسسی )

39pragmatic necessity
40warrantedly assertable
41absolutely indispensable
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 را پایه گذاری می کند ]بنا می نهد[؛ و این همان نوع گزاره ای سسست کسسه در مفهسسوم پردازی42ِکلی/جهان شمول
 بیان می گردد.43مطلقِ حقیقت

بنابراین، حقیقت در این سطحِ بالاتر، همان واقعیت است، و این همانا واقعیت است که واقعیت های دنیسسسوی
(mundane  realitiesرا که در برداشت/مفهوم پردازیِ مطلسسقِ حقیقت بسسدان ها اسسستناد می کسسنیم ]متوسسسل )

می شویم[، پایه گذاری می کند یا آنهسسا را تشسسکیل می دهسسد. و همانسسا برداشسست مطلسسق از حقیقت اسسست کسسه
برداشسست های معرفت شسسناختی یسسا اجتمسساعیِ مسسا از حقیقت را پشسستیبانی می کنسسد. پس، راه گریسسزی از
هستی شناسی وجود ندارد. و تنها راه حل بسسرای همه ی اشسسکال شسسکاکیتی کسسه کسسل سسسنت معرفت شناسسسیِ
تجربه گرا ایجاد کرده )که ضد رئالیسمِ مورد اشاره ی شما را هم شامل می شود(، دیدن این مساله اسسست کسسه
تمام آنچه ما در علم یا اخلاقیات یا هر شکل دیگری از حیسسات می کوشسسیم انجسسام دهیم، طسسرح داعیه هسسای

 درباره ی جهان است؛ داعیه هایی که اگر درست/حقیقی باشسسند، درسسستیِ آنهسسا به دلیسسل سرشسست44خطاپذیر
واقعیِ هستی ها، موجودات و چیزهاست، یعنی به دلیل سرشت واقعی جهان، کاملًا مستقل از داعیه هسسای مسسا
]درباره ی آن[. و این سرشت واقعیِ هستی ست که تعمیم های تجربیِ کلیِ اثبات شسسده یسسا دیگسسر داعیه هسسای

 اثبات شده درباره ی جهان را شالوده گذاری می کند؛ تعمیم ها و داعیه هایی که بدون آنها هرگونسسسه45گزاره مندِ
علم، گفتمان، کنش و قصدیتی امکان ناپذیر می بود. از حقیقت هیچ گریزی نیست.

در پایان، می توانید بگویید که اکنون بر روی چه موضوعی کار/فکر می کنید و موضوع کتسساب بعسسدی سوال:
شما چیست؟

 درحال حاضر مشغول تحقیق برای شناسایی راهی هستم که بتسسوانیم منسسابع نهفتسسه در سسسنت ها وباسکار:
، که در کنار یک46جهان بینی های غیرغربی را بازیابی کنیم. بر روی کتابی به نام »شرق و غرب« کار می کنم

( است و درواقع شکل یک رُمان راpopular نظری، حاوی مؤلفه ای ست که به لحاظ فرم همه پسندتر ) یمؤلفه
می گیرد. این موضوع ارتباط نزدیکی دارد با یکی از پاسخ های قبلی ام؛ چون به باور من اگر بخواهیم از منسسابع
فرهنگی و معنوی ای برخوردار شسسویم کسسه بسسرای ایجسساد یسسک بسسدیلِ حقیقی در برابسسر سسسنت های برآمسسده از
سرمایه داری و فراروی از این سنت ها و غیره بدان ها نیاز داریم، می باید علاوه بر سنت های غربی، سسسنت های
برآمده از شرق را نیز مورد استفاده قرار دهیم. سنت فلسفی آکادمیسسکِ معاصسسر، برآمسسده از منسسابع یونسسانی و
سنت های مسیحی ست؛ اما با نگاهی به فلسفه ی باستانی هندو، بودیسم، مکتب کنفوسیوس، اسلام و غسسیره،
که همزمان بازگشتی ست برای واکاوی در خاستگاه ها و ریشه های مسیحیت، محتملا به منابعی برای تحقق

پتانسیلِ حقیقی بشر و نجات سیاره ی زمین دست خواهیم یافت.

42truth of the universal generalisation
43the absolute conception of truth
44fallible claims
45propositionalised claims

 این  کتاب سرانجام با عنوان زیر منتشر گردید: 46
Roy Bhaskar (2000): From East To West: Odyssey of a Soul; Routledge, 2000.
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این تحقیق، همچنین با احساس دیگری در من پیوند دارد: این که حس می کنم فلسفه ی غربی نه تنها به
 ]بسسرای عمسسوم[ هم قسسرار47سنت های بسیار محدودی تکیه زده است، بلکه در حالتی تقریبسساً دسسسترس ناپذیر

گرفته است. من از این تناقض آگاهم که ]در آثارم[ به شکلی نسبتاً دسترس ناپذیر دربسساره ی رهسسایی انسسسان
سخن گفته ام. بنابراین، در حال نوشتن داستانی هسسستم کسسه امیسسدوارم به طسسور عسسام ]بسسرای همگسسان[ قابسسل

دسترسی باشد؛ گو اینکه این کتاب توسط آثار نظری ام پشتیبانی می شود.

                                                                  *    *    *

              kaargaah.net  

47inaccessible mode
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