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، پس از آنکه سازمان بهداشت جهانی جهانی بودن پانیدمی کرونیا را رسیما تأییید۲۰۲۰از میانه ی مارس 

Herd« )۱نمود، سیاست »ایمنی گله ای  Immunityبه عنییوان راهکییاری ممکن بییرای رویییارویی بییا این )

پاندمی موضوع بحث های مناقشه انگیزی بوده است. در هفته های اخیر با اوج گییری میوج جدیید پانیدمی

کرونا در بسیاری از کشورها، بار دیگر این مناقشات شدت یافته است. برای مثال، به تازگی جمع بزرگی از

 خواهانبیانیه ایکارشناسان و نخبگان »واقع گرا« )از حوزه های مختلف علمی، تخصصی و اقتصادی( طی 

؛ و در سوی دیگر، انبییوهی از متخصصییان برجسییته )ازجملییه، در این۲اجرای جهانی این سیاست شده اند

( و چهره  های جهانی، نظیر مدیر سازمان جهانی بهداشت، بارها نسبت بییه غیییرعلمی بودنبیانیه ی جمعی

 داده اند.هشداراین رویکرد و خطرات و هزینه های انسانیِ رواج آن 

Herd. در مطبوعات و رسانه  های فارسی معادل های محترمانه تری برای سیاست ایمنی گله ای )1  Immunityوضع شده اسسست؛ )
نظیر »ایمنی/مصونیت جمعی«. من ترجیح می دهم همسان تسرجمه ی تحت اللفظیِ این اصسطلاح را به کسار بسبرم. چسون این راهکسار
شبه علمی که متأثر از عقل سلیم بورژوایی بر درکی تماماً کارکردگرایانه تکیه دارد، اساسا حرمتی برای انسان قایل نیسسست،  بهسستر

است آن را با نام حقیقی اش بنامیم.  

( تردیدهای جدی وجود دارد. از یک سوGreat Barrington declaration. اکنون درباره ی خاستگاه و جایگاه علمی این بیانیه )2
( تنظیم شده است کهAmerican Institute for Economic Researchاین بیانیه توسط موسسه ی تحقیقات اقتصادی آمریکا )

گسسزارشاز مدافعان سرسخت اقتصاد بازار است و نقش محوری انسان در تغییرات اقلیمی را انکار می کند. و از سوی دیگر، بنا به 
، بسیاری از امضاهای قیدشده در ذیل آن جعلی ست.  گاردین
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موضوع محوری نوشتار حاضر وارسیدن آن است که فارغ از این مناقشات، سیاست ایمنی گله ای تییا چییه

حد اجتناب پذیر است و یا تا چه حد در عملْ اجرا شده است. در پاسخ به این پرسش، این متن می کوشد

نشان دهد که نظام مبتنی بر اقتصاد سییرمایه داری عملًا بییرای بقییای شییالوده های خییود راه دیگییری جییز

پیشبرد این سیاست ندارد، هرچند مرزها و محدودیت هایی عینی بییر نحییوه و دامنه ی اجییرای آن وجییود

دارند؛ ازجمله خطر فروپاشی اجتماعی و پیامدهای سیاسیییِ آن. این اجبییار همچیینین شییامل کشییورها و

دولت هایی می شود که جایگاه نازل تری در اقتصاد سرمایه داری دارند، اما همزمان بخش جدایی ناپذیری از

زنجیره ی سازوکارهای جهانی آن هستند؛ کشورهایی که در آن ها نهاد دولت فراتر از میانجی گریِ صییرف

ملزومات انباشت جهانی سرمایه، سیطره ای تام بر همه ی شئونات جامعه، اقتصاد و سیاست دارد. 

هدف ضمنی این متن اشاره به امکان و ضرورت شکل گیری سیاست بدیل در بطن همین تنییاقض اسییت:

اگر پاندمی کرونا به یک بحران ژرف و فراگیرِ جهانی بدل شده است )با تبعات فزآینده ای کییه بهمن وار از

راه خواهند رسید(، و اگر پیشبرد حداکثری سیاسییت ایمیینی گله ای به قیمت جییان و زنییدگی انبییوهی از

انسان ها، راهکار اجتناب ناپذیر دولت ها برای نجات سییرمایه و/یییا حیییات خییویش از گزنیید پیامییدهای این

بحران است، پس سیاست بدیل ضدسرمایه دارانه باید از دل مواجهه ی فعال با همین بحران شیکل گییرد.

توالی و تشدید بحران های سرمایه داری در سال های اخییر به روشینی مؤیید آن اسیت کیه تلاش درجهت

فراخواندن و/یا تقویت چنین سیاستی بیش از آن که برآمده از یک اتوپیای سیاسی باشد، ضرورتی عاجییل

برای حیات ستمدیدگان و تداوم حیات بر روی این سیاره است.  

. تقدیس مرگ؛ مقدمه ي کشتار جمعی۱

مرگ انسان رویدادی تکان دهنده است؛ هم برای بازماندگان و هم برای آنان که به واسطه ی مواجهه با این

رویداد، واقعیت انکارناپذیر مرگ را بسی نزدیک می بینند. از دیرباز واکنش تیاریخیِ بشیر بییه این نیاتوانیِ

هستی شناختی یا همانا شکنندگی زندگی، گرامی داشتن نفس زندگی بوده است، کییه به مییوجبِ آنْ حییق

زندگی در فرهنگ ها و ادیان و تمدن های مختلف منزلتی بنیادین یافته است. در جهان مدرن هم بخشی

از وظایف دولت ها پاس داشت و تأمین حق زندگی  برای همگان است و مشروعیت آن ها نیییز پیش از هییر

چیزی در گرو تعهد به این وظیفه ی عام است. ولی روییدادهایی نظییر کشیتارهای جمعی و پانیدمی های

مرگ بار در این انتظار و تصور پیشینی ترک می اندازند. نخست از این نظر که قاعده مندی نسبی مییرگ از

میان برمی خیزد: تداوم حیات یا مرگ از حیطه ی پیش بینی های متعارف خارج شده و به تصییادف محض

وابسته می شود. انسان های مرده با اعدادی شمرده می شوند که هر دم بزرگ تر می شوند و تکییرار مسییتمر

این اعداد، مرگ را از استثنائی دوردست به قاعده ای ملموس و نزدیک بدل می سازد. و از آنجا که زنیدگی
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همه ی افراد به تابعی از رویارویی محتمل با مرگ بدل می شود، مرز بین قلمروهای مرگ و زندگی ناپدید

می گردد.

اما زایل شدن انتظارات پیشینی از تقدم بدیهیِِ حق زندگیْ )در مواجهه با کشتارها یییا مرگ ومیییر جمعی(

وجه دیگری هم دارد که به ماهیت و کارکردهای ساختاری دولت بازمی گردد. در نظام های توتییالیتر، کییه

تصویر روشنی برای فهم ماهیت قدرت دولت به دسییت می دهنیید، قلمییروزُدایی بین سییاحت های مییرگ و

زندگی، بنا به دلایلی ساختاری و کارکردی، بخشی از تجربه ی زیسته ی روزمییره ی شییهروندان اسییت. در

انطباق با این واقعیت و ضرورت  های وجودیِ آن، در ایدئولوژی رسمیِ این نظام ها مرگ تقدیس می شییود

و آمادگی برای پذیرش مرگ بالاترین ارزش قلمداد می گردد. به بیان دیگر، وجود انسان ها به ابزارهایی در

خدمت نیازهای نظام حاکم بدل می شود؛ و ابزار بنا به ماهیتْ دورانداختنی ست. بر این اساس، به سییادگی

می توان توضیح داد که در جغرافیای سیاسی ایران یا جایی نظیر آن )که دشوار بتوان یییافت( وقییوع یییک

پاندمی مرگ بار چرخشی در رویکرد کلی حاکمان ایجاد نمی کند. به عکس، تقدیس ایییدئولوژیک مییرگ و

ابزارانگاری شهروندان )در خدمت اهداف نظام حییاکم( زمینه ی مناسییبی بییرای مییدیریت اشییکال جدییید

مرگ ومیر جمعی فراهم می آورد، بی آنکه سمت وسوی کلی حرکت نظام و اولویت هییای اصییلی آن مختییل

گردند. تصادفی نیست که درست در بحبوحه ی وحشت و نگرانی عمیومی از تلفییات سیینگین مییوج سیوم

کرونا در ایران و فشار خُردکننده ی کمبودهای حاد دارو و خییدمات درمییانی، رئیس جمهییور )سییخن گوی

رسمی دستگاه حاکم( در اظهارنظری -که یادآور لغزش زبانی فرویدی ست- به مردم این نوید را می دهیید

که به زودی »قادر خواهیم بود« هرقدر که خواستیم تسلیحات نظامی بخریم یا صادر کنیم. 

اما ساده انگاری ست اگر تصور کنیم پدیده ی ابزارانگاری جان انسان ها یا فرعی انگاشتن حیییات شییهروندان

مختص نظام های سیاسی توتالیتر است. درست است که -بیرای مثیال- در اییران بنیا بیه دلاییل زییادی

سلطه ی سیاسیِ تمام عیاری حاکم است که با مختل سازیِ حیات اجتماعیْ این ابزارانگییاری بی رحمانییه را

به مرزهایی باورنکردنی کشانده است )طوری که به تعبیر هگل افییزایش بی حیید کمیت بییه ظهییور کیفیت

تازه ای انجامیده است(، اما این پدیده در دنیای امروز ماهیتی کمابیش جهان شمول دارد، یعنی دولت های

»متعارف« هم کارکرد ماهیتاً متفاوتی ندارند. به بیان دیگر، آنچه در ایران می گذرد صرفاً نمودی اکستریم

از یک رویه ی جهانی ست؛ جهانی که روح سرمایه داری بر آن حاکم است. در ادامه ی این نوشتار می کوشم

این مدعا را ثابت کنم. نخست کلیاتی درباره ی برخی تناقضات درونی نظام سرمایه داری و تشییدید آن هییا

در چالش کنونی دولت ها با بحران کرونا مطرح می  نمایم. سپس تحلیلی از رویکرد دولت آلمان به پاندمی

کرونا و نسبت آن با سیاست ایمنی گله ای ارائه می کنم. چرا که دولت آلمان، که بییه قانون مییداری شییهره

است، در میان کشورهای پیشرفته تاکنون یکی از موفق ترین  کارنامه هییا را در مواجهییه بییا پانییدمی کرونییا

داشته است. در همین بخش، در موارد بسیاری )عمدتا در پانویس ها( به وضعیت ایران هم ارجاع خییواهم

داد تا برخی خصلت ها و اشییتراکات عمییده در جهت گیری هییای کلی  را برجسییته نمییایم. و سییرانجام، در
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جمع بندی این نوشتار به موقعیت ایران در چنبره ی بحران کرونا بازخواهم گشت، تا درنهایت به امکانییات

و ضرورت هایی برای فراخواندن سیاست بدیل اشاره کنم. 

    

. جان شهروندان در اولویت است، ولی ...۲

تا پیش از پاندمی کرونا کمتر دولتی مستقیماً اذعان داشته است که مقییدم بییر حفییظ جییان شییهروندان،

اولویت »کارکردیِ« دیگری هم برای آن وجود دارد. در عملْ بسیاری از دولت  ها بنا به دلایلی سییاختاری

که نهاد دولت را به پویش سرمایه پیوند می دهد و مجریان دولت را به منافع طبقه ی سییرمایه دار متعهیید

می سازد، همواره »رشد اقتصادی« را مقدم می دارند. این تناقض ژرف به طییور معمییول در سییاختار نظییام

لیبرال دموکراسی در کشورهای پیشرفته بحرانی نمی شود. خواه به دلیل نفوذ وسیع آموزه های بورژوایی که

 و تقدم آن بر جامعه را نزد شییهروندان درونی سییاخته اند؛ یعیینی این گییزاره کییه۳جدایی اقتصاد از جامعه

اقتصاد )سرمایه داری( در خدمت حیات جامعه و )حتی( شرط حیات آن است. و خییواه بییه این دلیییل کییه

کشورهای پیشرفته ی نماینده ی لیبرال دموکراسی به واسطه ی جایگاه شان در هرم جهییانی سییرمایه داری و

نوع پیوند امپریالیستی با »جنوب جهانی« عمدتا قیادر بوده انید پیامیدهای اجتمیاعی جیدایی و سیروری

اقتصاد را به مردم مناطق محروم جهان برون فکیینی کننیید؛ طوری کییه این سییلطه ی اسییتثماری همچییون

ضربه گیری برای تخفیف پیامدهای شکاف طبقاتی در جوامیع پیشیرفته عمیل می کنید. در کنیار این  هیا، 

عواملی چون ناسیونالیسییم و سیاسییت زُدایی از فضییای عمییومی هم نقش هییای مکملی ایفییا می کننیید. در

برهه های خاصی که شکاف بین اقتصاد و جامعه موقتاً برجسییته می شییود یییا پیامییدهای منفی آن ماننیید

همیشه قابل مهار نیستند )نظیر بحران های اقتصادی(، دولت ها تصمیمات و سیاست  های خویش را با این

استدلال توجیه می کنند که هدف اصلی از این تصمیمات/اقداماتْ حفظ و تأمین رفاه جامعه اسییت )مثلًا

جلوگیری از بیکاری انبوه(. یعنی به این گییزاره متوسییل می شییوند کییه باییید تحت هرشییرایطی از درخت

اقتصاد محافظت کرد تا حیات جامعه مختل نگردد. در این صورت، پیامییدهای منفیِ حییادِ این سیاسییت ها

برای طبقات پایینی جامعه -به این یا آن طریق- به سان هزینه های اجتمییاعی چاره ناپییذیر )ولی موقییتی(

برای »خیر همگانیِ درازمدت« بازنمایی و رفع ورجوع می گردند. بنابراین، در هر حالت زیربنای اسییتدلالی

برای رویکرد متعارفِ بورژواییِ »تقدم اقتصاد بر جامعه«، تأمین شرایط وجودیِ زیست و رفییاه شییهروندان

است. یعنی حتی دفاع آشکار سیاست مداران و ایدئولوگ های بورژوازی از ضرورت مقدم داشتن اقتصاد بییر

جامعه نیز در نهایت متکی بر پیش فرض اهمیت بی چون وچرای حیات شهروندان است )کییه ماحصییل آن

چیزی شبیه این گزاره ی پارادوکسیال است: »اقتصاد بر جامعه مقدم است، چون در نهایت حیات جامعییه

بر هر چیزی مقدم است«(. 

. یا فک شدگی اقتصاد از جامعه، به تعبیرکارل پولانی.3
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پاندمی کرونا تغییر ملموسی در کارکرد نسبتاً هموار این سازوکار متعارفِ بازنمایی به وجییود آورده اسییت.

دست کم تناقض های آن را آشکارتر ساخته و بر وجییود و مییاهیت شییکاف بین اقتصییاد و جامعییه روشیینی

بیشتری انداخته است. در ابتدا همگان از بی اعتنایی آشکار بییرخی رهییبران سیاسییی )خصوصییا تییرامپ و

بولسونارو و یا رئیس جمهور ایران( نسبت به خطرات گسترش پاندمی کرونییا شییگفت زده و یییا خشییمگین

شدند. اما زمان زیادی لازم نبود تا دریابیم این به اصطلاح مجانین سیاسییی در پافشییاری خییویش رازی را

فاش می گویند که رهبران لیبرال دموکراسی های اروپایی بنا به چارچوب های عرفی موجود مجاز نیسییتند

به طور علنی به زبان بیاروند: اینکه حفظ اقتصاد سرمایه داری )در مورد ایران، پیش از هییر چیییز، »حیییات

نهاد دولت«( تحت هر شرایطی مقدم بر همه چیز است، حتی حیات شهروندان. البته در مقطییع کوتییاهی

بوریس جانسون، نخست وزیر بریتانیا )که خویشاوندی های شخصیتی-رفتاری مشهودی با دونالیید تییرامپ

دارد(، کوشید از این محدودیت سنتی دست وپاگیر فراتر برود و در همین راستا آشییکارا از لییزوم کاربسییت

. ولی به زودی در اثییر رشیید بییالای4شیوه ی »ایمنی گله ای« برای عبور از بحران کرونا در بریتانیا خبر داد

شمار مبتلایان و خصوصا پس از افشای مهندسی شییمار مرگ ومیییر مبتلایییان کرونییا از سییوی نهادهییای

دولتی، تحت فشار افکار عمومی ناچار شد »از گفته ی خویش« عقب نشینی کند. هرچند »در عمل« آنچه

تاکنون در بریتانیا و بسیاری از کشورهای پیشرفته در مواجهییه بییا کرونییا انجییام گرفتییه اسییت، فاصییله ی

چندانی با سیاست ایمنی گله ای ندارد )به این موضوع برخواهیم گشت(.

اما چه الزامات درونی و ساختاری دولت های کشورهای پیشرفته را به اتخییاذ چیینین سیاسییتی وامی دارد؟

ساده تر )و ساده لوحانه تر( بپرسیم: چرا این دولت  ها موقتاً فتیله ی اقتصاد سییرمایایه داری را به نفییع تییأمین

حیات شهروندان پایین نمی کشند، تا دست کم مشروعیت  سیاسی شان به خطر نیافتد؟ پاسخ این پرسییش

در بیانی انتزاعی چنین است: سرمایه به سان رابطه ی اجتماعیِ مسلط بر جهان معاصر، در سیر توسییعه ی

تاریخی اش به سوژه ای بر فراز سر انسان  ها و طبیعت مبدل شده است. از آنجا که گیرایش درونی  سیرمایه

به انباشت بی وقفه )نبض حیاتی اش( خلاف منافع حیاتی اکثریت انسان ها و طبیعت است، بسط سییرمایه

. در مقابییل، رویکییرد5مدام از جانب این دو حدگذاری شده یا بیا مقییاومت و محییدودیت مواجییه می شییود

متعارف سرمایه، جستجوی مسیرهای جدید )تغییر ساختارهای قانونی، توسل به فناوری هییای نییو، بسییط

نظامی -امنیتیِ نهاد دولت، ادغام ایدئولوژیک طبقه ی کارگر، تشدید سیاسییت  های امپریالیسییتی و غیییره(

برای استمرار پویش تهاجمیِ خویش است. ولی در همان حال، سرمایه از آمادگی و انعطاف پذیری ویژه ای

برای مصالحه برخوردار است. مصالحه ی سرمایه با جامعه و جهان، مسلما به درجییات مختلییف )بسییته بییه

( نرخ انباشت را می کاهیید، امیا در خییط سیییر تیاریخی مشیهودِ سیرمایهْ عمومیا شرایط انضمامی-تاریخیِِ

عقب نشینی ای ضروری برای تهاجم وسیع تر بعدی بوده است. اساساً بخشی از کارکرد بنیادی نهاد دولت ،

. دولت های هلند و سوئد هم در مقطعی رسما در پیش گرفتن چنین سیاستی را اعلام کردند. 4
. به تعبیر توماس سکین، سرمایه به مثابه ی رابطه ای اجتماعی که در سطح تجرید همچون ارزش خودافزا ظاهر می شود، در سطح5

تاریخی-انضمامی همواره با مقاومت دو ارزش استفاده مواجه است: یکی قوه ی کار و دیگری طبیعت.
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به سانِ شالوده ی اصلیِ پیکریابی  سیاسی سرمایه، تأمین شرایط و ملزومات این رویکرد دوگانه ی پیشروی

و مصالحه است. حال اگر پای بحرانی فراگیر در میان باشد که حیییات سییرمایه را تهدییید کنیید، چهییره ی

مصالحه گر سرمایه بی درنگ ناپدید می گردد: سرمایه با تمام توان و امکانییاتش )خصوصییا نهییاد دولت( بییه

دفاع از ملزومات حیاتی اش برمی خیزد. بی تفاوتی سرمایه ی جهانی و نماینییدگان سیاسییی اش بییه بحییران

تغییرات اقلیمی و پیامدهای خطیر آن، نمونه ی روشنی از این رویکرد »خییود-محییوریِ« سییرمایه اسییت.

تصور می کنم اینک پاندمی کرونا متاخرترین نمونه ی تاریخی چنین بحران هایی ست. 

اما برای این که از زمین واقعیات ملموس جهان دور نیافتیم، لازم است در سطحی انضمامی تر به پرسییش

فوق پاسخ بدهیم: سرمایه به رغم جهانی بودنِ قلمرو عمل اش، به لحاظ تاریخی همچنان در واحدهای ملی

استقرار دارد. نهاد دولت در هر یییک از این واحییدها، به عنییوان مهم تییرین پشییتوانه ی سیاسییی-اقتصییادی 

»سرمایه ی ملی«، نه فقط در سییطح ملی از منییافع کلان سییرمایه پاسییداری می کنیید )در کنییار مییدیریت

تضادهای درونی سرمایه داران و تضادهای سرمایه با جامعییه(، بلکییه در سییطح بین المللی و در رقابت هییا و

کشاکش های دایمی و سیال بین واحدهای مختلیف سیرمایه می کوشید منیافع سیرمایه ی ملی را تیأمین

نماید. نکته ی متناقض نما آن است که جهانی شدن تاریخی سرمایه داری باعث حذف تدریجی قلمروهییای

تازه تاسیسِ دولت ملت های مدرن نگردید، بلکه این فرآیند خود به موازات تحکیم دولت ملت هییا و مرزهییای

ملی و اساسا به مییانجی آن رخ داده اسیت. کشیاکش های بی امیانِ امپریالیسیتی بین کانون هیای جهیانی

سرمایه خود پیامدی از این تضاد تاریخی ست )باز هم بحران تغییرات اقلیمی، نمییونه ی مهمی بییرای فهم

رویکرد ملی گرایانه ی سرمایه به دست می دهد؛ همچنان کییه نشییان داده اسییت ملی گییرایی نه تنهییا راهکییار

موثری برای مواجهه با یک بحران جهانی نیست، بلکه مخرب ترین راهکار است(. بییا این همییه، در سییاحت

گفتاری چپ، بحث از جهانی شدن مناسبات سرمایه داری یا جهانی سازیِ سرمایه دارانه )عمدتا با ارجاع بییه

گسترش فراملی قلمرو عمل سرمایه ( اغلب با غفلت از این تضاد اساسیِ تاریخی-انضمامی همییراه اسییت و

لذا در سطح تجریدی منطق سرمایه باقی می ماند. 

حال اگر با نظر به این پیش زمینه ی تاریخی، رویکردهای دولت های معرف کانون های سرمایه داریِ امییروز

را نسبت به پاندمی کرونا مورد بررسی قرار دهیم، یک ویژگی مشییترک جلب توجییه خواهیید کییرد: اینکییه

دغدغه ی اصلی این دولت ها تأثیرات اقتصادی بحران کرونا بر جایگاه آتی آن ها در سلسییله مراتب جهییانی

قدرت اقتصادی )و به تبع آن، قدرت سیاسی( است. به طور مشخص تر، بسیاری از این دولت ها می کوشییند

هرچه سریع تر از شوک اقتصادی کرونا خارج شوند تا بتوانند منحینی رشید اقتصیادی خیود را بیا شییب

مطلوبی بازییابی کننید. راهکیار »منطقیِ« متناسییب بیا این »سییرعت عمل«، پیشییبرد سیاسییت »ایمیینی

گله ای «ست، اما به گونه ای که تبعات انسانی  آن خود به بحران سیاسی-اقتصادی تازه ای منجییر نشییود. در

این خصوص به واقع رقابت شومی بین قدرت  های سرمایه داری در جریان است. چون کشوری که زودتر بییه

روال سابق اقتصادی اش بازگردد، می تواند با پیشی گرفتن از رقبایشْ جایگاه آتی خویش در هییرم جهییانی
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را به طور چشمگیری ارتقا دهد. دولت چین توانست با روش های اقتییدارگرایانه ی خییاص خییویش پیش از

سایر رقبا از این معرکه خارج شود و اینک کاهش چندماهه ی رشد اقتصادی اش به سرعت در حال ترمیم

است. در چنین بستری، فشار بر سایر کشورهای پیشرفته برای کاهش فاصیله بیا چین و نییز رقابت  هیای

درونی بین آن ها شدت بیشتری یافته است. 

در پیشبرد سیاست »ایمنی گله ای« اما دو تنییاقض مهم وجییود دارد: یکی آنکییه امییروزه اقتصییاد جهییانی

به واسطه ی زنجیره های تولید و مصرفْ بیش از همیشه پیکییری درهم تنیییده اسییت. تییا زمییانی کییه سییایر

واحدهای ملی که اجزایی از زنجیره ی جهانی تولییید در شییاخه های معییینی هسییتند نتواننیید کسییب وکار

معمول را از سر گیرند، کشورهایی که سررشییته ی زنجیییره ی تولییید در این شییاخه  ها را در دسییت دارنیید

نمی توانند به سطح تولید و انباشت مطلوب خود دست یابند. به همین ترتیب، وقتی شرایط بییازار مصییرف

در سطح جهانی - به دلیل درگیری کشورها با تبعات پاندمی- برای رشد تقاضا مساعد نباشیید، پیشییگامی

در بازیابی تولید صنعتی و حیات اقتصادی )در سطح ملی( به تنهایی راه به جایی نمی برد. تناقض دیگر آن

رف »سرعت عمل«  برای خروج از بحران کرونا در سطح ملی پیامدهای حادی بر روی جمعیت است که صِِ

نیروی کار به جای می گذارد. چون رفتار شتاب زده  و مکانیکی با پاندمی به قصیید نجییات اقتصییاد می توانیید

سرعت گسترش آن یا شمار تلفات انسانی  را به گونه ای افزایش دهد کیه حییات عییادی جامعیه را مختییل

سازد و خود به مانعی برای رشد اقتصادی بدل گردد. خصوصا که  افزایش شدید تلفات انسانی نمی توانیید

خالی از پیامدهای سیاسی باشید )خطیری کیه نظام هیای لیبرال دموکراسیی به میراتب بیش از نظام هیای

– نظیر چین، روسیه یا ایران- در معرض آن هستند(. اقتدارگرا  نظیر چین، روسیه یا ایران- در معرض آن هستند(. 

تناقض های یادشده، شکنندگی ها و محدودیت هایی برای پیشبرد عملیِ شکل»مطلوب« سیاسییت ایمیینی

گله ای ایجاد می کنند که همین عامل تاکنون مییانع از آن بییوده کییه به رغم اشییتیاق نماینییدگان سیاسییی

بییا اسییتثناهای مهمی نظیییرسرمایه )و دولت ها به طور کلی(، این سیاست به طور مطلق پیش برده شییود )

. با این حال، گرایش یییا خییط سیییر کلیِ سیاسییت گذاری ها تییا جییای ممکنایالات متحده، برزیل و ایران(

بدان سمت بوده است. 

. آلمان: راه مقدس ولی ناهموار ایمنی گله اي۳

برای انضمامی تر کردن این بحث، اندکی بییر نمییونه ی کشییور آلمییان و سیاسییت های دولت این کشییور در

مواجهه با پاندمی کرونا متمرکز می شویم. اقتصاد آلمان در سال های اخیر شاهد رشیید چشییمگیری بییوده

است و جایگاه دومین صادرکننده  ی بزرگ محصولات صنعتی و فناورانییه را بییرای این کشییور بییه ارمغییان

آورده است. متناسب با این جایگاه، نفوذ سیاسی آلمان در سطح اروپا ارتقای بی سییابقه ای داشییته اسییت،
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طوری که آلمان عملًا با همکاری فرانسه نقش هدایت گری اقتصادی و سیاسی اتحادیه ی اروپییا را برعهییده

گرفته است؛ جایگاهی که نزد اکثر فعالین سیاسی و کارگری کشورهای جنوب و حاشیه ی اروپا به عنییوان

امپریالیسم آلمانی شناخته می شود. به همین ترتیب، نقش آلمان در سیاست  های فرا-قاره ای و جهانی هم

رشد آشکاری داشته است: در سال های اخیر، از یک سو شاهد تشدید چالش های سیاسی-اقتصادیِ آلمان

با روسیه و انگلستان؛ و از سوی دیگر، برای نخستین بار شاهد رویارویی آلمان )و متحدان اروپییایی اش( بییا

سیاست های جهانی ایالات متحده آمریکا در قالب استقلال طلبی بیشتر اروپا بوده ایم. اما وجییه دیگییر این

موقعیت برتر، ملزومات سیاسی و اقتصادی برای حفییظ این جایگییاه اسییت. در سیاسییت  گذاری های دولت

آلمان )که در پانزده سال اخیر با هدایت دولت مرکل انجام گرفته است( تلاش برای تییأمین این ملزومییات

نقشی اساسی داشته است؛ بدین معنا کییه رکن اساسییی در هییر سیاسییت گذاری کلان دولت )در حییوزه ی

داخلی و خارجی( حفظ جایگاه آلمان به عنوان اقتصاد برتییر بییوده اسییت. در اینجییا تفییاوت میییان احییزاب

سیاسی به سرعت رنگ می بازد، چون این مساله یعنی »ناسیونالیسم اقتصادی« حتی نزد سیاسییت گذاران

»حزب چپ« آلمان نیز پیش فرضی بدیهی و پذیرفته شده است، گیریم با توجیهاتی متفاوت، نظیر حفییظ

شرایط پایه ای اشتغال برای نیروی کار. در ساحت خارجی، این امر برای مثال در تداوم روابط بیمارگونه ی

دولت آلمان با دولت های دیکتاتوری، در قواعد و چارچوب های قانونی صییدور تسییلیحات نظییامی و یییا در

پای بندی پرهزینه ی آلمان به حفظ توافق نامه ی برجام نمود می یابد. در عرصه ی داخلی، مهم تییرین نمییود

آن در مقررات زدایی مستمر از بازار کار، نرمالیزه شدنِ قییانونیِ فوق اسییتثمار از کییارگران مهییاجر خییارجی

)خصوصا از شرق اروپا( و سیاست پذیرش پناهجویان قابل ردیابی سییت. همه ی این سیاسییت ها در تحلیل 

نهایی بر پایه ی لزوم حفظ جایگاه اقتصادی برتر آلمان تصویب و توجیه می گردند.

با این پیش زمینه ی عینی، دولت آلمان تاکنون مشکل فوق العاده ای برای رویارویی با بحران کرونا نداشییته

است؛ چرا که تقدم ساحت اقتصاد پیشاپیش هنجاری نسبتاً پذیرفته شییده در این جامعییه اسییت. در مییاه

میارس پس از اوج گییری مییوج نخسییت همه گییری کرونییا در اروپییا و آلمییان، وحشییت عمیومی از ابعییاد

ن کییه بییر نخبگییان اقتصییادی و اصییحابپیش بینی ناپذیر خطرات پاندمی بر جامعه حاکم گردییید، همچنا

سیاست. دولت که در موقعیتی ناآشیینا و غافل گیرکننییده قییرار گرفتییه بییود، فرصییت دوهفته ای تعطیلات

۱8 بییر آن افییزود. و این راهکییار در تییاریخ 6عیدپاک را مغتنم شمرد و یک قرنطینه ی نیم بنیید دوهفته ای

 بییرای عمییوم رونمییایی شیید. مرکییل به  شییهرونداننطییق تلویزیییونی »تییاریخی« آنگلا مرکلمییارس بییا 

اطمینان خاطر داد که حفظ سلامت آنان در اولویت قرار دارد، ولی ضمنا تأکید کرد که کشور آلمان تنهییا

با »همکاری« آنان قادر خواهد بود  از این بحران تاریخی »موفق« بیرون بیاید. کمی بعد )و امروز، هرچه

( موقت به هیچ وجه قابل مقایسه با قرنطیه سازی حداکثری در کشورهایی ماننسسد ایتالیسسا نبسسود. اینLockdown. این تعطیل سازی )6
تعطیلی تنها شامل حال مدرسه ها و مهدکودک ها و محیط های آموزشی-فرهنگی و ورزشی و کسب وکارهای خرد )نظسسیر کافه هسسا،
رستوران  ها، سینماها و نظایر آن( گردید و بسیاری از کارگران کارخانه  ها و محیط های کار بزرگ تحت پوشش آن قسرار نگرفتنسد.

(Home-officeمحیط های اداری و برخی شرکت های حوزه ی خدمات فناورانه و دیجیتسسال،ملسزم بسه پسسذیرش روش دورکساری )
شدند. ولی در سایر محیط های کاروتولید تنها رعایت برخی پروتکل های ابتدایی )نظسسیر مسسایع ضسسدعفونی کننده، و اغلب نسسه حسستی

پوشش ماسک( الزامی گردید. 
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بیشتر( روشن  گردید که ماهیت این »همکاری« و »موفقیتْ« معطوف بییه کییاهش هرچه بیشییترِ دامنه ی

بحران اقتصادی  و یا زیان های اقتصادیِ سرمایه های کلان است. در مواجهه با افول نییاگزیر اقتصییاد بییومی

)خصوصا به دلیل اختلال عظیم در زنجیره های جهانی تولید و مصرف(، دولت آلمان به پشییتوانه ی اقتصییاد

 .درکنار آن، تمهیییداتی هم بییرای حمییایت7قدرتمندش بی درنگ دست به کار نجات شرکت های بزرگ شد

مالی از کسب وکارهای خرد و در معرض خطر و نیز شمار فزآینده ی کسانی که دچار بیکاری یا کم کییاری

اجباری می شدند مقرر گردید. نیازی به گفتن نیست که شکاف زیادی بین کمیت هزینه  های این دو نیوع

بسته ی حمایت مالی وجود دارد، حال  آن که بار مالی آن )یعنی بازپرداخت بدهی دولت به بانک مرکیزی(

را در آینده ی نزدیک اکثریت مالیات دهندگان )مزدبگیران( به دوش خواهند کشید.   

پس از آن که دولت آلمان توانست در این فاصییله بییر سرآسیییمگی اولیه ی خییویش فییایق آییید، سیاسییت

نرمالیزه  سازی بحران کرونا )با شعار ضمنیِِ » اول اقتصاد«( را در دستور کار خویش قرار داد. خصوصا کییه

در همین مدت کوتاه نیمه تعطیل نیز اربابان اقتصادی متحمل زیان های نسبتاً بزرگی شدند. چون ماشین

اقتصاد پیکر درهم تنیده ای ست که همه ی اجزای آن لازم و ملزوم یکدیگرند. کافی ست درنظییر آوریم کییه

مصرف داخلی جامعه ی آلمان سهم قابل توجهی در حیات سرمایه ی »ملی« آلمان دارد. پس، آنگلا مرکل

( یییا همییانLockerung آوریل( در تلویزیون ظییاهر شیید تییا لغییو تییدریجی محییدودیت ها )۲۰بار دیگر )

بازگشایی جامعه به روی پاندمی را اعلام کند یا به واقع، کاریزمای کاذب خود را این بییار بییرای دعییوت بییه

. چون اکثر مردم به لحاظ درونی یا تحت تأثیر نیروی8کار گیرد؛ که البته مؤثر بودنرمالیزه سازی پاندمی به 

عادتْ حاضر نبودند بیش از این به محدودیت های فردیِ رعایت تمهیدات پیش گیرانییه و خصوصییا خییود-

قرنطینه سازی )خانه نشینی( تن بدهند، بلکه »آزادی فییردی« خییویش را بییر سییخت گیری های اجتمییاعی

ترجیح می دادند. )و اساساً به همین دلیل، اعتراضاتی که به ابتکار و با میانجی گری نیروهای راست افراطی

برپا گردید، بعضا از استقبال قابل توجهی برخوردار شد(. از این رو، وقتی مرکل به مردم اطمینییان داد کییه

همه چیز تحت کنترل است و در آلمان وضعیت به مراتب بهتر از سایر کشورهاست، بسیاری با تمام وجود

چنین بازنمییایی شییده اسییت  کییه سیاسییت گذاریمایل بودند حرف او را باور کنند و کردند. خصوصا که 

دولت آلمان درخصوص پاندمی در هماهنگی تنگاتنگ با متخصصان موسسه ی تحقیقاتی رابرت کخ انجام

می گیرد و صرفاً برمبنای ملاحظات علمی-تخصصی تعیین می شیود. در همین راسیتا، رسیانه های جرییان

اصلی سیاست گذاری های دولت مرکل را )ضمن مقایسییه ی آن بییا نمییونه ی دولت تییرامپ( مصییداق بییارز

. با هدایت و مشارکت فعال آلمان، در سطح اتحادیه ی اروپا هم بسته  های مالی بسزرگی بسرای نجسسات اقتصسسادهای جنسوب اروپسسا7
تخصیص داده شد. هدف رسمی این اقدام، یعنی حفظ تداوم حیات اقتصادی-سیاسی اتحادیه ی اروپا، در عملْ هدفی »آلمانی« هم
بود؛ چرا که حفظ سروری اقتصادی آلمان، پیش از هرچیز مستلزم رابطه ی اقتصادی نابرابر آلمان با این کشورهاسسست، کسسه خسسود

البته منوط به حفظ حیات اقتصادی-سیاسیِ متعارف در این کشورهاست. 
. به یاد داریم که  از اواخر فروردین تمامی مصوبه های مجامع دولتی متولی پاندمی کرونا و نیز سخنرانی های روحانی و اظهسسارات8

کارشناسان »خودی« در ارتباط با پاندمی، معطوف به نرمالیزه سازی بحران و ضرورت بازگشایی هرچه سریع تر فضای کسسسب وکار
بود. و البته چنین هم شد و در این میان بی پناهی معیشتی انبوه مزدبگیران و فرودستان اجتماعی هم مزیسسد علت شسسد. ولی پیامسسد
مستقیم و قابل پیش بینی این نرمالیزه سازی، بالارفتن آمار مبتلایان و جان باختگان بود که به موجب آن در اوایل تابستان موج دوم

پاندمی )کمابیش بدون فروکش کردن قبلی( از راه رسید.  
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اینرویکرد علمی و کارشناسانه به پانییدمی کرونییا معییرفی می کردنیید. بییا چیینین پشییتوانه ای، مرکییل در 

 عمومی راهکار جدیدی برای هم زیستی با پاندمی )نرمالیزه سازی بحران( معرفی کرد که همانییاسخنرانی

( با شیوع ویروس و برخورد موردی و محلی با آن بود. چیینینdifferenziertمواجهه ی تمایزگذاری شده )

راهکاری با حذف »محدودیت «های یک راهکار هماهنییگِ سراسییری، ضییامن خودمختییاری نسییبی بییرای

ایالت ها و شهرها و محیط های کار بود و ضمناً حاوی شاخص ها و سنجه هایی بییرای درجه بنییدی منییاطق

. مرکییل در همین سییخنرانی یییک وعییده ی کلیییدی۹پرخطر و نحوه ی مقابله با هر سییناریوی معین بییود

Ansteckungsrateکارشناسانه و ظاهراً اطمینان بخش داد: اینکه هرگاه میانگین کشوری »نرخ سرایت« )

( ]میانگین شمار مبتلاشدگان از یییک فییرد معینِ ناقییلReproduktionszahlِ( یا همان فاکتور بازتولید )

،۱۰ )یک ممیز صفر( فزونی بگیرد۱.۰ویروس در یک بازه ی زمانی مشخص[ حتی کسری از اعشار از رقم 

بار دیگر تعطیلیِ سراسری و مقررات مربوطه اعمال خواهند گردید. این وعده البته هیچ گاه محقق نشد، و

قرار هم نبود محقق شود. چون اهل فن به خوبی می دانستند که با سهل گیری های ناگزیری که مقتضییای

بازگشایی اقتصاد است، نرخ سرایت خواه ناخواه افزایش خواهد یافت؛ و این چنین هم شد: همییان طور کییه

 آماری نشان می دهیید، در اکییثر هفته هییای پس از این سییخنرانی )تییا امییروز( میییانگین »نییرخنموداراین 

سرایت« در آلمان بالاتر از یک بوده و در موارد بسیاری، تا مرز یک ونیم رسیده است. در اواخییر ژوئن این

 )دو ممیز هشتاد و هشت( رسید؛ با این حال، نه از مرکل خییبری۲.88فاکتور حتی به رقم تکان دهنده ی 

 )جییز در بییرخی۱۱شد و نه در فضای عمومی بحثی جدی برای تحقق وعده ی کارشناسانه ی او درگییرفت

رسانه های حاشیه ای(. 

باری، کمابیش تا میانه ی ماه مه تمامی عرصه های عمومی و حوزه  های کسب وکار بازگشایی شییده بودنیید

)درواقع، این بازگشایی برخلاف داعیه ی رسمی هیچ گاه یک »بازگشایی تدریجی« نبود( . درعوض، مییردم

پذیرفتند که برای محافظت از خویش ماسک بزنند. سایر محییدودیت  های باقی مانییده نیییز به سییرعت یکی

پس از دیگری لغو شدند: از پروازها و سفرهای خییارجی و داخلی تیا حضیور در ورزشییگاه  ها و جشیین ها و

مراسم عمومی و غیره. 

. دست کم کسانی که در فضای ایران زندگی می کنند می دانند که نسخه ای از این راهکسار، توسسط دولت روحسانی هم تصسویب و9
»اجرایی« شد. به موجب آن، میزان گسترش ویروس در شهرها و مناطق مختلف کشور با رنگ هسسای مختلسسف درجه بنسسدی شسسد و
تمهیداتی برای هر درجه از خطر درنظر گرفته شد که البته هیچ گاه اجرایی نگردید. اما اصل مساله آن است که دولت روحانی بسسا
آغوش باز خُردکردن مدیریت بحران و »برون سپاری« آن به واحدهای اجرایی محلی را )به مثسسابه ی راهکسساری بسسا وجهه ی علمی(
پذیرفت، در عمسل، همسسان طور کسه انتظسسار می رفت تعسدد تفاسسیر متنساقض در سسطوح اسسستانی به همسراه ضسعف های اجسرایی و
ناهماهنگی های آشکار، در  دست دولت را برای نرمالیزه سازی وضعیت باز گذاشت، بی آنکه گسترش حاد میزان ابتلا و مرگ ومیر

مسئولیت مستقیمی متوجه دولت سازد.  

 )نه-دهم( بود. اکنسسون بسسا اوج گسسیری مسسوج دوم کرونسسا در0.9 آوریل(، میزان »نرخ سرایت« برابر 20 )این سخنرانی. در زمان 10
آلمان این رقم به مرز یک ونیم رسیده است. 

. نخبگان و کارشناسان دولتی آلمان بارها در رسانه ها و گزارش های رسمی از لزوم مسطح کردن منحنی زمسسانی شسسمار مبتلایسسان11
)کاهش شمار مبتلایان روزانه به منظور حفظ ظرفیت خدمات پزشکی بیمارستان ها(، به عنوان راهکار استراتژیک دولت برای مقابله
با پاندمی کرونا، سخن گفتند. اما در عمل، مخاطبان این دستورالعمل های کارشناسانه صرفاً مردم بودند تا تمهیدات پیش گسسیرانه ی
بهداشتی را هرچه بیشتر رعایت کنند. به واقع، این راهکار علمی-تجربی اساساً نمی توانست در سیاست گذاری  مربوط به فعالیت های
کلان اقتصادی در دوره ی پاندمی جایگاه درخوری بیابد، چون مسطح کردن منحنی ابتلا همچنین مستلزم محدودسازیِ قابل توجسسه

فعالیت های اقتصادی ست؛ حال آنکه این یک به سرعت با مانع »سرمایه« و ملاحظات ملی گرایانه مواجه می گردد.
11
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( کییهhome-officeباز کمی به عقب برگردیم: در ایام کوتاه آن قرنطینه ی نیم بند ماه مارس، دورکییاری )

در ابتدا با استقبال زیادی از سوی کارکنان مشمول آن مواجه شده بود، با مانع ملموسی روبرو گردید که

همانا حضور کودکان در خانه در روزهای تعطیلی اجباری مدارس بییود، کییه در انجییام دورکییاری والییدین

اختلال ایجاد می کرد. از اینجا روشن می گردد که نقش مهدکودک ها و مدرسه ها صرفاً آموزش نسییل آتی

نیروی کار و درونی سازی ایدئولوژی و هنجارهییای بییورژوایی نیسییت، بلکییه آن هییا همچیینین نقش مهم و

ملموسی در تحرک پذیری نیروی کارِ فعال برای انجام وظایف اش در چرخه  هییای تولییید و تحقییق ارزش و

بازتولید اجتماعی دارند. بدین ترتیب، هلهله ی اولیه برای تجهیز مدرسه ها و کودکان به امکانات دیجیتالی

برای آموزش از راه دور فروخوابید و »ضرورت« بازگشایی مدرسه ها و کودکسییتان ها بییه یکی از ملزومییات

اصلی نرمالیزه سازی بحران کرونا بدل شد. البته خواهیم دید کییه  این »ضییرورت«، جایگییاه مهم تییری در

فرایند نرمالیزه سازی پاندمی دارد. 

 درحالی که پس از بازگشایی اولیه ی مدرسه ها تمهیداتی نظیییر تقسیییم کلاس هییا و کییاهش سییاعت های

درسی لحاظ شده بود، طی شش هفته ی تعطیلات تابستانی، با وجود اوج گیری نسییبی شیییوع پانییدمی در

( بازگشییایی شییوند. اینRegelbetriebسراسر کشور، موکدا مقرر گردید که مدرسییه ها به طییور معمییول )

مصوبه با چنان قاطعیتی از سوی دولت تصویب و ابلاغ شد که اعتراضات کارشناسان مستقل یا نهادهییای

نمایندگی معلمان و غیره محلی از اعراب نداشت. در این میان، کارشناسییان دولییتی و رسییانه های رسییمی

به طور هم صدا افزایش چشم گیر نرخ مبتلایان در میانه ی تابستان را صرفاً به بی مبالاتی مسییافرانی کییه از

تعطیلات تابستانی در مناطق اروپایی پرخطر بازگشته اند و نیز سهل انگاری های رفتییاری بییرخی از مییردم

. حال آنکه گزارش های تخصصی مستقل حاکی از آن بود که مسافران بازگشته از تعطیلات۱۲نسبت دادند

حداکثر ده درصد در افزایش دامنه ی ابتلا به ویییروس سییهم داشییته اند. در این میییان، البتییه رخییدادهای

هشییداردهنده ای هم بییه رسییانه ها راه یییافت؛ ازجملییه و به ویییژه آمییار مهیب مبتلایییان در کشییتارگاه ها و

کمپ های پناهجویی. ولی این رویدادها به رغم جنجال نسبی و موقییتی هیچ کییدام چنییان نیییرویی ایجییاد

نکردند که اصل سیاست نرمالیزه سازی بحران به چالش گرفته شود. خصوصا که هر دو محیییط یادشییده،

محل کار و مکان زیست مادون ترین »خارجی «ها بودند: در یکی عمدتا رومانیایی ها و بلغاری  ها در شرایط

کاری وحشتناک )برده داری مدرن به میانجی شرکت های کاریابی( کار می کردند؛ و در محیط دیگر، عمدتا

آفریقایی ها و خاورمیانه ای ها زندگی می کردند. البته یک عامل کمکی دیگییر هم مییوجب آن شیید کییه در

آلمان دولت به مثابه ی پرچم دار مقابله یا کرونا تلقی گردد: اعتراضات مکییرر جریانییات راسییت افیراطی بیه

محدودیت های کرونایی )ازجمله پوشش ماسک(. بازنمییایی وسیییع این اعتراضییات در رسییانه ها، در کنییار

. شاید نیازی به یادآوری نباشد که طی ماه  های حضور پاندمی در ایران مسئولان دولتی و رسانه  های رسمی لحظه ای از نکسوهش12
مردم و مقصرقلمدادکردن آنان در گسترش آمار مبتلایان غفلت نکرده اند. 
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بدنامی سیاسی این جریانات، این تصویر را در جامعه تقویت کرده است که گویییا دولت آلمییان به راسییتی

. ۱۳سیاستی فعال برای مهار پاندمی کرونا در پیش گرفته است

در اینجا پرسش اساسی آن است که اگر دولت آلمان در مواجهه با بحران کرونا ضعیف عمل کرده اسییت،

چرا آمار مبتلایان یا میزان مرگ ومیر در این کشور پایین بوده است؟ )البته درخصوص این گییزاره  نباییید

چندان مبالغه کرد، چون جایگاه جهانی کشور آلمان در شمار مبتلایان به کرونا تاکنون همواره در میییان

(.  ۱4بیست کشور نخست بوده است

باید خاطرنشان کرد که سیاست محوری دولت آلمان برای رویییارویی بییا پانییدمی کرونییا )پس از گییذار از

( بوده است. ساده ترینDon’t panicشوک ناشی از برخورد اولیه(، پرهیز از ایجاد وحشت زدگی عمومی  )

دلیل این سیاست راهبردی آن است که سرعت و گستره ی انتقال وحشت عمومی ظاهرا از سییرعت نشییر

خود ویروس بیشتر است )برای نمونه، کافی ست به یاد بیاوریم کییه چگونییه در یکی دو مییاه نخسییت آغییاز

پاندمی، سوپرمارکت ها به نحوی کمابیش غارتگرانه  از کاغذ توالت و اقلام زیستی ضروری تخلیییه شییدند(.

اما سیاست گذاران دولتی در اتخاذ این رویکرد مسلما دلیلی به مراتب مهم تر از دغدغه ی »دسترس پذیری

کاغذتوالت و اقلام مشابه برای همگان« داشته اند؛ و آن اینکه شاخص های اقتصییادی به شییدت نسییبت بییه

رفتارهای عمومیِ سراسیمه و وحشت زده  حساسیت نشان می دهنیید. به بیییان سییاده تر، توسیین اقتصییاد در

فضای وحشت عمومی، رم می کند. وحشت عمومی -برای مثال- باعث می شود بسیییاری از مییردم به طییور

منظم در محل کار خود حاضر نشوند )در آلمان هنوز گرفتن مرخصی بیماری قاعیده ای رسییمی و نسیبتاً

ساده است(؛ یا در حین کار، بازدهی کافی نداشته باشند؛ یا بسیاری از فعالیت های »مصرف زا«ی خییود را

کنار بگذارند و یا نوع مصرف معمول خویش را تغییر دهند. همه ی این  پیامدها و نظییایر آن هییا می تواننیید

نرخ رشد اقتصادی را به سادگی مختل سازند. اما راهکار انضمامیِ دولت آلمان برای مهار وحشت عمییومی

در اثر پاندمی کرونا چه بوده است؟ دولت به شیوه ای »مبتکرانه« و ظاهراً موجه آمار رسمی مبتلایییان بییه

ویروس کرونا را پایین نگه داشته است. بدین طریق که از همان ابتدا دسترسی رایگان بییه تسییت کرونییا را

بسیار دشوار و تابع فرآیندی به شدت بوروکراتیک )بوروکراسی پزشکی( ساخته است. یعنی فردی که بنییا

به ارتباط های پرخطر بیرونی و یا مشاهده ی علایمی مبهم و بعضا حییتی علایمی جییدی، خواهییان انجییام

تست کروناست، می بایست نخست از نوعی هفت خوان رستم بگذرد تا بتواند »صییلاحیت« برخییورداری از

تست رایگان را دریافت کند. درحالی که در بسیاری از کشورهای غربی که در آن ها آمار مبتلایان بالا بوده

. ناگفته نماند که بسیاری از نیروهای چپ رادیکال آلمان نیز در امتداد رویکردهای واکنشی معمولِ خویش به راسسست افسسراطی،13
خواه ناخواه به طور کمابیش غیرانتقادی در جانب دولت قرار گرفته اند. دست کم آنکه پس از التهاب های ماه آوریسسل، در میسسان  این
نیروها دیگر رویکردی انتقادی قابل توجهی نسبت به سیاست های دولتی در رابطه با پاندمی کرونا مشهود نیسست؛ همچنان کسه این
نیروها درمجموع نتوانستند یک استراتژی مشخص برای مقابله ی بدیل با بحران کرونا پرورش دهند. به بیان دیگر، آن ها رویارویی

با بحران کرونا را به دولت واگذار کرده اند و بدین ترتیب عمق بحران سیاسی خویش را آشکار ساختند. 

، در داده هسسای آمسساری گردآوری شسسده درروند گسترش پاندمی کرونا در سطح جهان. در این خصوص، برای مثال، نگاه کنید به 14
worldometers.com یا ourworldindata.org.
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)نظیر فرانسه(، دسترسی همگانی به تست رایگان و لذا تعداد تسییت های انجام شییده در هییر روز به مییراتب

. ۱5بیش از کشور آلمان بوده است

علاوه بر این، انبوه کسانی که تصادفاً در معرض تماس مستقیم با یک فرد ناقییل ویییروس قییرار می گیرنیید،

پس از برقراری ارتباط با مراجع پزشکی یا نهادهای محلی متولی پانییدمی لزومییاً از سییوی آنییان به سییمت

انجام تست هدایت نمی شوند، بلکه در اکثر موارد از آن ها خواسته می شییود خییود را به مییدت دوهفتییه در

خانه قرنطینه سازند. انگیزه ی پس پشتِ این شیوه ی اخیر پایین نگه داشتن شمار کلی تست ها و درنتیجییه

پایین نگه داشتن تعداد رسییمیِ مبتلایییان اسییت. نهادهییای دولییتی در کاربسییت این راهکییار شییبه علمی و

پنهان کارانه بر این واقعیت تجربی و آماری تکیه می کنند که در عملْ بسیاری از ابتلاها یا فاقد علایم حاد

و رنج آورند و یا فرد مبتلا قادر است بدون صدمات جدی دوران ابتلا را پشت سر بگذارد. 

در این میان، دو عاملِ کمکیِ مرتبطْ نقش شایانی در پیشبرد این سناریوی دولتی داشته اند: یکی اعتمییاد

بی شائبه  و وابستگی فراگیرِ اکثریت جامعه ی آلمان بییه نهییاد دولت، کییه بسییتر ذهیینی دیسیییپلین پذیریِ

آنهاست؛ و دیگری قابلیت و کارآیی چشمگیر نهادهای بورکراتیک و اجرایی آلمان در »مییدیریت زنییدگی

( . در پیونیید بییاSozialarbeitروزمره«ی شهروندان یا همان سازوکارهای  دیییرینه ی خییدمات اجتمییاعی )

عامل دوم باید خاطرنشان کرد که وجود زیرسییاخت های اداری و نیییروی انسییانیِِ مجییرب بییرای پیشییبرد

، در این برهه ی مشخص بییه دولت آلمییان این امکییان را داده اسییت کییه۱6سازوکارهای خدمات اجتماعی

بتواند شمار انبوه مبتلایان محتمییل جدییید را ازطریییق قرنطینه سییازی های فییردی و پیش گیرانییه به طییور

قابل توجهی مدیریت کند، بی آنکه لزوماً تستی انجام گیرد و نام بخشی از آن ها به عنوان مبتلایییان جدییید

در هیچ دفتری ثبت گردد. در موارد خاصی که شدت بیماری در بخشی از این افراد به مییرحله ی حییادی

برسد، نهادهای دولتی می توانند به واسطه ی زیرساخت های درمییانی ای کییه بییدین ترتیب خییالی مانده انیید،

مراقبت پزشکی نسبتاً مناسبی را فراهم سازند تا آمار مرگ ومیر هم پایین بماند. 

در اینجا با این پرسش موجه روبرو می شویم که: اگر شمار واقعی مبتلاییان بیه وییروس کرونیا در آلمیان

بسیار بالاتر از آمارهای رسمی ست، چرا این میزان بییالای ابتلا در آمییار مرگ  ومیییر در اثییر کرونییا بازتییاب

نمی یابد؟ در پاسخ باید گفت، در شرایط غیربحرانی )نرخ ابتلای محدود( زیرسییاخت های درمییانی نسییبتاً

. به یاد بیاوریم که در ایران هم تشخیص ابتلا به کرونا و ثبت آمار واقعی مبتلایان دست کم با دو معضسسل اساسسسی روبسسرو بسسوده15
است: یکی کمبود تست کرونا یا دشواری دسترسی به آن؛ و دیگری هزینه های کمرشکن درمان کرونا در ایسسران کسسه بسسسیاری از
خانواده های فرودست را درصورت مواجهه با علایم کرونا از مراجعه به بیمارستان ها بازمی دارد. در مورد نخست، در ایران مسسیزان

 رسسسیده اسسست و از آن زمسسان30 به حسسدود 13انجام تست کرونا برای هر صدهزار نفر از میانه ی آوریل تا میانه ی ژوئن از رقم
 اکتسسبر( بسسرای24 آوریل تا 15تاکنون )اواخر اکتبر( تغییر محسوسی نیافته است. در حالی که این فاکتور در کل بازه ی زمانیِ فوق )

؛168 به 20؛ در یونان از 114 به 17؛ در مجارستان از 272 به 100 رسیده است؛ در پرتقال از 418 به 25مثال در انگلستان از 
61 و در آلمسسان از 334 به 48؛ در ایالات متحده از 334 به 118؛ در ایرلند از 135 به 39؛ در ترکیه از 61 به 2در مراکش از 

(ourworldindata.org. )منبع: 228به 
. بخش عمده ای از سازوکارهای خدمات اجتماعی در آلمان در نهایت معطوف اند به مهار و منضبط سازی بیرون ماندگان از بازار16

کار، که مشخصاً ازطریق مدیریت آمرانه ی زندگی روزمره ی بیکاران، بازنشستگان، پناهجویان و آسیب دیدگان از شسسکاف طبقسساتی 
اجرا می گردند. 
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گسترده ی آلمان و تمهیدات یادشده در خالی نگه داشییتن آن هییا نقش قییابل توجهی در پایین نگییه داشییتن

شمار مرگ ومیر دارند. اما اگر نخواهیم صرفاً داعیه های دولییتی را ملاک داوری قییرار دهیم )نه فقییط به این

دلیلِ عام که هیچ دولتی قابل اعتماد نیست، بلکه مشخصا به  این دلیل که در برهه ی بحران های خطیییر و

فراگیر، هیچ دولت »دموکراتی« اساساً خود را ملزم به رعایت شفافیت های متعارف دموکراتیک نمی داند(،

ما هنوز نمی دانیم که نحوه ی ثبت مرگ ومیرها در آلمان دقیقاً چگونه است. و این مسییاله هنییوز موضییوع

مناقشه انگیزی است. وقتی با تمهیداتی سیستماتیکْ ابتلا بیه بیمیاری رسیما ازطرییق انجیام تسیت ثبت

نگردد، علت رسمی مرگ نیز علی الاصول می تواند به سادگی به عوارض بعدی بیمییاری نسییبت داده شییود،

بی آنکه »خطایی تخصصی« رخ داده باشد. این مسییاله خصوصییا درمییورد انبییوه سییالمندان و افییراد دارای

بیماری های جیانبی صیادق اسیت کیه به طیور معمیولْ آسییب پذیری بیالاتر و سیهم بیشیتری در شیمار

مرگ ومیرهای ناشی از کرونا دارند. آنچه مسلم است آن است که این شیوه ی  پنهان کارانه  در دسییت کاری

علت مرگ در کشورهایی مثل ایران به طور وسیعی انجام گرفته است/می گیرد. 

اما چرا راهکار کلی دولت آلمان در رویییارویی بییا پانییدمی کرونییا همچنییان ذیییل سیاسییت ایمیینی گله ای

می گنجد؟ نخست باید بگییوییم کییه دولت آلمییان درواقییع به هیچ وجییه نمی کوشیید بییا اتخییاذ تمهیییداتی

سخت گیرانهْ عموم افراد جامعه را از مواجهه با ویروس بازدارد. برعکس، با بازنگه داشتن فضاهای عمییومی،

محیط های فرهنگی-آموزشی و خصوصا محیط های کسب وکارْ عامدانه مردم را در معییرض ویییروس قییرار

می دهد. اما درعین حال می کوشد این فرآیند را حتی الامکان به طیور هدایت شیده انجیام دهید تیا بتوانید

پیامدهای آن را به نحوی مدیریت کند که آمار رسمی مبتلایان پایین بماند )برای اجتناب از بروز وحشت

عمومی و عوارض آن( و نیز شمار مرگ ومیر )تا جای ممکن( کاهش بیابد.

یییک نمییونه ی شییاخص و جالب توجییه بییرای نشییان دادن اهمیت پیشییبرد سیاسییت ایمیینی گله ای نییزد

سیاست مداران آلمان، رویکرد مناقشه انگیز آنان نسییبت بییه مسییاله ی بسییتن یییا بازگذاشییتن مدرسییه ها و

مهدکودک ها درصورت نیاز به یک تعطیلی مجییدد اسییت. در حالی کییه پس از نخسییتین تعطیلی نیم بنیید

سراسریِ )اوایل ماه آوریل، بعد از عید پاک(، تعطیلی دوباره ی فضاهای عمومی و محیط هییای کسییب وکار

به خط قرمزی برای نخبگان سیاسی و اقتصادی آلمان تبدیل شده بود، طی دو هفته ی گذشته بییا جهش

مهیب آمار روزانه ی مبتلایان کرونا و افزایش بارز شمار جان باختگان، دولت سییرانجام در روزهییای پایییانی

اکتبر به نوع محدودی از تعطیلی موقت )تا ابتدای نوامبر( تن داد، که مستلزم کشییمکش های زیییادی بییا

 بود. با این همه، این محدودیت ها چنان نیم بنیید و نامتناسییب بییا ابعییاد کنییونیِ رشیید۱7نخبگان اقتصادی

پاندمی هستند که اقدام اخیر دولت بیشتر نمایشی پرهیاهو برای فروخواباندن افزایش نگرانی های عمومی

است؛ اقدامی صوری برای القای این تصور که جان و سلامت شهروندان اولویت اصلی دولت است و اینکه

. در هفته های اخسسیر مهم تسسرین انجمن هسسای کارفرمسسایی آلمسسان )ازجملسسه انجمن کارفرمایسسان صسسنایع فلسسزی( آشسسکارا خواسسستار17
 و کاهش دستمزدها و مزایای کارگران شدند، با این توجیه که بخش هسسایمنعطف سازی هرچه بیشتر قوانین کار به نفع کارفرمایان

تولیدی و صنعتی باید بتوانند دشواری های اقتصادی بحران کرونا را تاب بیاورند.  
15
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(. نکته ی قابل توجه آن است که این تعطیلی موقت نه تنها شاملDon’t panicاوضاع تحت کنترل است )

. و جییالب تر۱8حال محیط های کاری عمده نمی شود، بلکه مدارس و مهدکودک ها  را نیز دربییر نمی گیییرد

آن  که همه ی سیاست مداران و نخبگان اقتصیادی آلمیان )فیارغ از اختلاف نظرات شیان دربیاره ی جزئییات

راهکار »مدیریت بهینه ی« پاندمی کرونا( اساساً چنین چیزی را همچون یک خط قرمز مشترکْ غیرقیابل 

. البته ممکن است نهایتاً در اثر فشار شرایط واقعی و سیر انفجییاری محتمییلِِ پانییدمی در۱۹بحث می دانند

هفته های آتی به این هم تن بدهند. اما مساله ی مهم تر )در این بحث( فهم دلایل مخیالفت سرسیختانه ی

آنهاست، چراکه عقل سلیم می گوید مدرسه ها به عنییوان مکان هیای تجمیع فشیرده ی روزانه ی افیراد، کییه

به طور غیرمستقیم ده ها هزار خانواده را در هر شهر به هم وصل می کنند، از مهم ترین کانون های انتقییال و

گسترش ویروس هستند. کما اینکه موج دوم پاندمی در آلمان نیز کمتر از یک ماه و نیم پس از بازگشایی

پاییزه ی مدرسه ها درگرفت. دلیل نخست این مخالفت سرسیختانه آن اسیت کیه بیا تعطیلی مدرسیه ها و

مهدکودک ها تحرک نیروی کار به طور ملموسی مختل شده و بازار کار آسیب می بینید. امیا دلییل دوم )و

شاید مهم تر( آن است کیه به دلییل پیونید اقتصیاد سیرمایه داری بیا ریتم زنیدگی خیانوادگی )خیانواده ی

هسته ای(، تعطیلی مدرسه ها انگاره ی غیرعادی بودن وضعیت را در وسیع ترین سطح ممکن می پراکند، که

( را مهیییا می سییازد. حال آنکییه تمییامی تلاش وPanicخود زمینه ی بازگشت و گسترش وحشت عمومی )

دغدغه ی سیاست مداران آلمان طی ماه های گذشته معطوف به نرمالیزه سازی اجتماعی پاندمی کرونا بوده

است. یعنی رساندن جامعه به این نقطه که زیستن و کارکردن و مصرف عادی درکنار خطرات هر روزه ی

پاندمی را بپذیرد )همان طور که در مورد بحران اقلیمی چنین پذیرشی رخ داده است(. بنابراین، مدرسه ها

و مهدکودک ها خواه به لحاظ مادی و خواه از جنبه ی روان شناختی مهم ترین مکان ها برای حفظ و تییداوم

. می توان دلیل سومی هم به دلایل فییوق افییزود و آن اینکییه تییداوم۲۰انگاره ی عادی بودن وضعیت هستند

فعالیت روزانه ی مدرسه ها و مهدکودک ها تضمین  می کند که نرخ انتقال اجتمیاعی وییروس بیا سیرعت و

پیوستگی »مناسبی« تداوم بیابد تا حرکت »ضروری« در مسیر ایمنی گله ای مختل نگردد.        

 کسرد. او در فسرازی از سسخنان اش در توضسیح تلسویحی چسراییسسسخنرانی. به این مناسبت، مرکسل بساز هم در تلویزیسون ملی 18
 شسسهروندان اسسست«. سسسلامتی و کسسارتعطیل  نشدن موقتی محیط های کار جمله ی معنادار و افشاگرانه ای بیان کرد: »دولت مسئول

بدین ترتیب، او به جای استفاده از واژه ی »اقتصاد« اصطلاح »کار شهروندان« را به کار برد. چون تنها بدین طریق است کسسه می تسسوان
ضرورت حفظ اقتصاد سرمایه داری را پاسخ به »نیاز مردم«، و اهمیت آن را هم ارز با سلامت شهروندان معرفی کسسرد و همزمسسان
تصمیمات و اقدامات دولت را صرفاً درجهت منافع زیستی مردم قلمداد کرد. در عمل، این هم ارزسازی زیرکانسسه، مقدمه ای سسست
برای توجیه اولویت بی چون وچرای اقتصاد. مرکل سپس تداوم فعالیت  هسسای مدرسسسه ها و مهسسدکودک ها را به عنسسوان یکی دیگسسر از

رئوس تصمیمات دولت فدرال برشمرد، بی آنکه دلیلی برای آن ذکر کند.  

 اکتبر( توسط مکرون اعلام گردیسسد،28. در بیانیه ی چندماده ای اعمالِ مجدد محدودیت های کرونایی در فرانسه نیز که دیروز )19
مدرسه ها و مهسدکودک ها )و نسسیز کارخانه هسا و بسسیاری از محیط هسای کساری( در شسمول تعطیلی هسا قسرار ندارنسد. مکسرون در

اقتصسساد نبایسسد از کسسارسخنرانی اش جمله ی سنخ نمایی به زبان آورد که درواقع عصاره ی مضمون این نوشتار را نیز بیان می کنسسد: »
 در محدودیت هایی که اخیراً دولت بریتانیا تصویب و اعلام کرده است نیز مدرسه ها و مهدکودک ها )و«.بازایستد یا متلاشی شود

اکثر محیط های کاری( از تعطیلی مستثنی شده اند. 
. به یاد داریم که چگونه حسن روحانی در موج نخست پاندمی کرونا در برابر تعطیلی مدرسه ها مقسساومت می کسسرد و یسسا پس از20

تعطیلی اجباری، بر لزوم بازگشایی هرچه زودتر مدارس تأکید می نمود. به همین ترتیب، در شهریور امسال نیز کشاکش ملموسسسی
بین دولت و جامعه بر سر بازگشایی مدرسه ها بروز یافت. 
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برای مثال، کریستین دورستن ویروس شناس برجسته ی انستیتو رابرت کخ و از مشییاوران اصییلی مجمییع

 اکتییبر چیینین گفتییه اسییت: »هیچ راهی به جییز۲7سیاست گذاری دولتی در برابر پاندمی کرونا در تاریخ 

تعطیلی مجدد، اما محدود و مشخص  )دو تا سه هفته( وجود نیدارد، تیا بتیوان دوبیاره برنیامه ریزی کیرد.

بدین ترتیب، آسیب ]موج دوم پاندمی[ به اقتصاد به کمترین حد می رسد. اما باید تلاش کرد مدرسه  ها باز

بمانند«. در این اظهار نظر تناقض  مهمی جلب توجه می کند، که همانا تأکید بر بازماندن مدرسییه ها به رغم

تأیییید آن  اسییت کییه »هیچ راه دیگییری جییز تعطیلی ]سراسییری[ وجییود نییدارد«. در اینجییا مهم تییرین

ویروس شناس آلمان و مشاور ارشد دولت در زمینه ی پاندمی دقیقاً همان چیزی را می گوید که در هفته ها

. همچنان کییه۲۱و روزهای گذشییته مرکییل و وزیییر اقتصییاد و وزیییر بهداشییت جداگانییه اعلام کییرده  بودند

نخست وزیر قدرتمند ایالت بایرن )قطب اقتصاد آلمان( نیز عیناً همین  خط قرمز را اخیراً خاطرنشان کرده

است: »برای من روشن است که مدرسییه ها آخییرین جییایی هسییتند کییه می تواننیید تعطیییل شیوند«. امییا

ویروس شناس مشهور ما در فرازی از همین اظهارنظر کوتیاه سیرنخ فهم این تنیاقض را هم به دسیت داده

است: »بدین ترتیب، آسیب ]این پاندمی[ به اقتصاد به کمترین حد می رسیید«. پس، حییتی برجسییته ترین

متخصص پاندمی که قاعدتاً باید در برهه ی اوج گیری پاندمی صرفاً نگیران سیلامتی و جییان شییهروندان و

ملاحظات علمیِ مربوطه باشد، رهنمودهییای کارشناسییانه ی خییود را بییا ملاحظه ی پیشییینی دغییدغه های

اقتصادی مطرح و توجیه می کند. همه ی این ها بار دیگر نشان می دهد که دولت آلمان نیز به نوبه ی خییود

درگیر فشارها و کشاکش های حاد درونی سییت کییه ناشییی از تنییاقض درون مانییدگار نهییاد دولت در نظییام

سرمایه داری است: تضاد بین تعهد صوری دولت به حفظ جان شهروندان )و به طیور کلی، حقیوق بشیر( و

تعهد واقعی آن به  حفظ منافع سرمایه و جایگاه جهانی اقتصاد ملی. 

با این همه، از مجموع گزاره ها و استدلال های فوق این داعیه برنمی آید که شمار واقعی مرگ ومیر در اثییر

کرونا در کشور آلمان به طور مهیبی بالاتر از ارقام اعلام شده بوده است. مسلما اختلاف بارزی در این ارقام

وجود دارد )همچنان که چندی پیش چنین تفاوتی در بریتانیا علنی شد(؛ ولی نه تفاوتی چنان عظیم که

در کشوری مثل ایران شاهد بوده ایم/هستیم. تأکید متن حاضر بر این پنهان کاری نظام مند از سوی دولت

آلمان بیشتر ناظر بر دلایل بنیادی آن است که همانا اولویت منافع سرمایه از جانب دولت و حفظ برتری

اقتصاد ملی  تحت هر شرایطی ست؛ الزامی که پیشبرد شکل نسبتاً کنترل شده ای از سیاست ایمنی گله ای

را برای این دولت گریزناپذیر ساخته است. درعین حال، این تأکید همچنین ناظر بر خطراتی ست که سیر

آتی همین روند می تواند به همراه بیاورد. چرا که هیچ تضمینی وجود ندارد که سییازوکارهای بروکییراتیکی

« ساختند در سیییر آتی۲۲که تاکنون راهکار ایمنی گله ایِ کنترل شده در آلمان را تاحدی قرین »موفقیت

پویش پاندمی نیز همچنان کارآیی داشته باشند. خصوصا که اینک کشور آلمان )به همراه سایر کشورهای

. مرکل به شهروندان آلمان هشدار داد که »ماه های بسیار بسیار سختی در پیش داریم«. 21
. با فرض اینکه بتوان نرمالیزه سازیِ تلویحی مرگ سالمندان و بیماران مزمن در اثر ویروس کرونسسا را نادیسسده گسسرفت و از حسسق22

مسلم حیات آنان چشم پوشی کرد.
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اروپایی( موج دیگری از شیوع پاندمی را از سر می گذراند که ابعاد آن به مییراتب بزرگ تییر و ترسییناک تر از

موج اولیه )در ماه آوریل( است.

جمع بندي 

در این متن نیازی نبود که خط سیر و ابعاد فاجعه ی انسانی ای که پاندمی کرونییا در ایییران پدییید آورده را

بازترسیم کنیم، چرا که این فاجعه به بارزترین شکل پیش روی همگان در جریان است و همچون »تنهییا

دل به جای مانده در میدان« زبان گویای خویش است. اما تا جایی که بییه مضییمون محییوری این نوشییتار

مربوط است، می توان این جمع بندی را برجسته ساخت که روند شومی که شاهد پیامدهای جانکاه  آن در

ایران بودیم و هستیم، به واقع مسیر تحقق پرده های متوالی سییناریوی ایمیینی گله ای سییت، کییه در ایییران

.  ۲۳)همچون ایالات متحده و برزیل و غیره( در معنای دقیق یا مطلق این اصطلاح بر صحنه است

در این متن با تمرکز بر نمونه ی کشور آلمان نشان دادیم که حتی پیشرفته ترین اقتصادهای دنیا که هنوز

بازمانده ای از سنت های دموکراتیک و نهادهای مردمی و رسانه های آزاد را در خود حمل می کنند، بنا بییر

ریشه مندی ژرف شان در ملزومات حیات سرمایه دارانه و مناسبات جهانیِ قدرت، درمجموعْ همییان مسیییر

سیاست ایمنی گله ای را دنبال می کنند، گیریم با محدودیت های عییینی جییدی در پیشییبرد تمام قیید آن

مواجه بوده اند. بنابراین، جای شگفتی نیست که نظام سیاسی حاکم بر ایییران کیه حفیظ و حیرمت جیان

شهروندان هیچ گاه محلی از اعراب برایش نداشته، و درعین حال به مدد فضییای خفقییان و دسییتگاه عظیم

سرکوب هیچ مانعی پیش روی خود نمی بیند، در اجرای بی مهار چیینین سیاسییتی تردیییدی بییه خییود راه

نداده است. نگاهی به آمار جهانی تلفات انسانی کرونا به خوبی گویاست که چگونه وضییعیت ایییران در این

زمینه )حتی صرفا برمبنای آمارهای دولتی( رکوردی جهانی برجای گذاشته است. اما از سوی دیگییر، می

دانیم که دولت ایران به مثابه ی مرکز ثقل الیگارشی اقتصادی-سیاسیِ حییاکم، بنییا بییر ناکارآمییدی ژرف و

مزمن و فساد ساختاری اش خود محرک اصلی تجمیع و تشدید بحران های پیاپی بوده و درمقابل، اولویت

اصلی اش همواره تضمین بقای وجودی خویش بییوده اسییت، کییه عمییدتا ازطریییق بسییط اقتییدار نظییامی-

امنیتی اش در سطوح داخلی و منطقه ای تأمین می شود. درنتیجه، از همان آغازْ بدیهی بییود کییه دولت در

؛ و۲4مواجهه با پاندمی کرونا و بحران فراگیر ناشی از آن، راهی جز روبرگرداندن در پیش نخواهیید گییرفت

این همان رویه ای ست که بارها و به سهولت در برابر فجایع به مراتب کم دامنه تری چون سیل و زلزله تکرار

 میلیون نفر در سطح کشور بسسه ویسسروس35. وقتی از زبان برخی مسئولان و نخبگان دولتی می خوانیم که »احتمالا تاکنون حدود 23
کرونا مبتلا شده اند« نمی توانیم خرسندی پنهان حاکمان از دلالت ضمنی این گزاره را متصور نشسسویم. چسسون از دل این گسسزاره، این

 میلیون نفر راه درازی نمانده است!«.85اندیشه ی شوم حساب گرانه  بیرون می زند که »تا 
. با درنظرگرفتن حضور بحران های پیشینی چندگانه در جامعه ی ایسسران و نسسیز خودویژگی هسسای تسساریخی نهسساد دولت در ایسسران،24

قابل تصور است که حتی با رعایت فرضی بهترین تدبیرهای علمی نیز تلفات پاندمی کرونا در ایران بیش از میانگین جهانی می بود.
با این همه، نتایج این وضعیت فرضی می توانست به مراتب بهتر از پیامدهای کنونی و آتی سیاست ایمنی گله ای باشد. 
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کرده است. بنابراین، درحالی که دولت بییه مبنییایی شییبه علمی و تییوجیه گر بییرای قالب بنییدی این مشییی

فراربه جلو در مواجهه با پاندمی کرونا نیاز داشت، سیاسییت ایمیینی گله ای همچییون امییدادی غیییبی از راه

رسید. بسیاری از اقدامات یا در واقع انفعالات شگفت آور دولت در رابطه با پانییدمی از اسییفندماه )از روزی

که انکار پاندمی دیگر ممکن نبود( تاکنون با درنظرگرفتن کاربست حییداکثری همین سیاسییت قییابل فهم

می گردد. و در همین راستا، تغییر نام »ستاد ملی مقابله با کرونا« به »ستاد ملی مدیریت کرونا« در اواخییر

اسفند معنای مهم افشاگرانه ای می یابد.

اما اگر در بسیاری از کشورهای غربی اجرای سیاست ایمنی گله ای - به سان چشم انداز »مطلوب« طبقه ی

حاکم- درعملْ در شکلی کمابیش نسبی و هدایت شده و با رعیایت تمهییدات متعییدد پیش رفتیه اسییت،

اجرای این سیاست در ایران با هیچ مرز و تمهیییدی )جییز تحرییف و دروغ و پنهان کییاری( مواجییه نبییوده

. دولت درمجموع کنار نشسته است و هیچ کاری جز مهندسی آمار و ارقام و پنهان سییازی مسییتمر۲5است

حقیقت از مردم انجام نداده است. البته دقیق تر که نگاه کنیم، خییواهیم دییید نخبگییان ارشیید سییتاد ملی

»مدیریت« کرونا، شامل وزییر بهداشیت و معاونیانش و دیگیران ضیمن مشیارکت فعیال در پیشیبرد این

سیاست، فعالیت های قابل توجه دیگری هم داشته اند: آنها پس از رشد پایدار شمار مرگ ومیییر، از یک سییو

بی وقفه به نکوهش مستمر ناآگاهی و بی مسئولیتی مردم پرداخته اند؛ و از سوی دیگیر به تیدریج زبیان بیه

انتقاد از سیاست های دولت هم »به شدت« گشودند و متناسب با تشدید بحران بییر غلظت انتقییادات و یییا

افشاگری  های انتقادی خویش افزودند. این گونه فعالیت های رسانه ای دولتیان، بخشی از یییک ترفنیید عییام 

دولت در سال های اخیر درجهت ادغام نقش های عامل و داور است، تا از این طریقْ کنش و گفتار انتقادی

)از جایگاه بیرون از دولت یا اپوزیسیون( بی معنا گردد و جامعه هرچییه بیشییتر در مییوقعیت انفعییالی قییرار

گیرد. برخی از این نخبگان دولتی اخیرا حتی ضمن افشاگری های عجیب )ولی حساب شییده( درخصیوص

 و با ابراز تاسف عمیق از شییمار بییالای جان باختگییان، به نییوعی به جییای جامعییه۲6ارقام واقعی تلفات کرونا

سوگواری هم می کنند. با این اوصاف، دولت می کوشد نه فقییط کییارکرد اجتمییاعی-سیاسیییِ نقییادی بلکییه

تاکنون هشتاد درصسسد مرگ ومسسیر کرونسسا مربسسوط بسسه. برخی نخبگان ارشد دولتی بارها به جامعه »اطمینان خاطر« داده اند که »25
سالمندان و بیماران مزمن بوده است«. آن ها با بیان چنین گزاره هایی به واقع رگه های فاشیستی نظام سیاسی حاکم بر ایران را افشا

می کنند. چون تنها در نظام های فاشیستی ست که جان و منزلت شهروندان مرتبه بندی می شود. 
. اخیراً گزاره ای از زبان تعدادی از نخبگان دولتی تکرار شده است مبنی بر آین  که شمار واقعی جان باختگان کرونا بین دو تا چهار26

برابر آمار اعلام شده ی رسمیِ ست. و نیز بر اساس گزارش اخیر سازمان ثبت احوال کشور، معلوم گردید که تعسسداد درگذشسستگان
 هزار نفر بیش از دوره ی مشابه در سال قبل است. اما تفاوت زیاد آمار رسسسمی و ارقسسام90چهارماهه ی نخست سال جاری حدود

واقعی درخصوص مرگ ومیر ناشی از کرونا )اینکه فعلًا تنها نسسوک کسسوه یخ پیداسسست( دقیقسساً همسسان چیزی سسست کسسه بسسسیاری از
کارشناسان مستقل و فعالان سیاسی از ماه ها پیش دربسساره ی آن روشسسنگری کرده انسسد. پس، بیسسان کنسسونی آن از زبسسان نخبگسسان و
مسئولان دولتی، آن هم پس از ماه ها انکار سرسختانه ی این گونه تشکیک ها، نشان دهنده ی آشسستی آنسسان بسسا حقیقت نیسسست؛ بلکسسه
دولت از این طریق اذهان عمومی را برای آشکارشدن آتی و ناگزیر ابعاد واقعی مرگ ومیر کرونا آماده می سازد تا خشم  عمسسومی از
هم اینک به مهار درآید. از سوی دیگر، بیان نیمه رسمیِ این آمار از سوی مقامات دولتی، گامی »ضسسروری« بسسرای نرمالیزه سسسازی
هرچه بیشتر بحران کرونا و خوکردن مردم به پیامدهای انسانیِ ناگزیر سیاست ایمنی گله ای ست، که بخش هولناک تر آنها هنسسوز
در راه است. با درنظرگرفتن این برآورد های جدید، شمار تاکنونی جان باختگان کرونا در ایران دست کم به صدهزار نفسسر می رسسسد.
]و این رقم بی اختیار یادآور خبر هولناک ولی غیرموثقی ست که در اوایل فروردین در فضسسای مجسسازی می چرخیسسد: این کسسه دولت

تعداد یک میلیون کاور مخصوص برای دفن مردگان کرونا سفارش داده است.[
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کارکردهای جمعی سوگواریرا نیز مصادره  نماید، تا برای اکثریت جامعییه »فعلی« جییز مییردن از/در سییتم

باقی نماند یا قابل تصور نباشد.

اینک ما از رویارویی روزمره با این حجم از مرگ کمابیش بی حس شده ایم، همچنان که از ناتوانی خویش.

ترس و وحشت عظیمی که مستمر گییردد، یییا تجییربه ی مییداوم حس نییاتوانی و استیصییال، می توانیید بییه

بی حسی و بی تفاوتی بیانجامد که خییود البتییه سییازوکاری دفاعی سییت. حال آنکییه در یییک دوزخ عمییومی

جستجوی مامنی فردی بیهوده است. درمقابل، برای موثرسازی سازوکارهای »دفاع از خود« باییید آنهییا را

به سطحی آگاهانه برسانیم و خصوصا با فرآیندی جمعی پیوند بزنیم. شاید سوگواری جمعی نخستین گام

در این مسیر باشد، چراکه  روزمرگی هولناک فاجعه را به چالش می گیرد و پیوندهای جمعی را بازسییازی

می کند. 

بحران های بزرگ تر و مهیب تری برای جامعه ی ایران در راه اند؛ و بر کسی پوشیییده نیسییت کییه بی گمان 

تجارب و کارنامه ی جمعی ما در رویارویی با بحران رنج بار کنونیْ نوع مواجهات مییا بییا بحران هییای آتی را

 خطرات عینی پانییدمی کرونییا بلکییه همچیینین بییا در این موقعیت مشخص، که نه فقط بارقم خواهند زد.

پیامدهای مرگ بار سیاست ایمنی  گله ای و تشدید آن ها در اثر انبوه معضلات و کاستی های پیشین روبییرو

نقد و کنش رهایی بخش نمی تواند معطوف بدان باشد که دولت باید چنین و چنییان می کییرد یییاهستیم، 

بکند. بیگانگی مطلق دولت ایران با رنج های مردم درست همانند خود آن رنج هییا واقعی و دیرینییه اسییت،

. مساله ی اصلی وارسیدن انتقییادی آن اسییت کییه مییا چییه۲7چه خود عامل اصلی این رنج ها بوده و هست

 در میییانه ی این بحییرانِمی توانستیم و نکردیم و اکنون چه می توانیم بکیینیم و از کجییا باییید آغییاز کیینیم.

شدت رنج همگانی اگر با تامل انتقادی و جمعی همییراه گییردد می توانیید بییه بیییداریچندسویه و فراگیر، 

بیانجامد؛ به عزم جمعی برای تغییر، و سازمان یابی در جهت آن. به گییواهی تجییارب متعییدد تییاریخیْ هییر

بحران ژرف اجتماعی-تاریخی، توامان عرصه های امکان را نیز می گسترد. وقت آن است که از این کابوس

رها گردیم. 

۱۳۹۹نهم آبان 

  *   *   *   

. هم اینک دولت ایران در کمال آسودگی به »کارهای مهم تر« یسا همسان اولویت هسای اصسلی خسویش مشسغول اسست. ازجملسه،27
؛ و همزمان، گسسسترش دامنه ی عمل کسسرد ماشسسینبازتجهیز تاسیسات غنی سازی اورانیوم در نطنز و ایمن سازی آنها در عمق زمین

سرکوب ازطریق تجهیز و بازسامان دهی هدف مند نیروهای سپاه پاسسداران و بسسیج بسرای مقابلسه بسا پیامسدهای سیاسسیِ بحسران
چندلایه ی کنونی. 
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