
کارگاه دیالکتیک:

فمینیسم، رئالیسم انتقادی و چرخش زبانی

کارولین نیو

ترجمه: 

سارا امیریان

 ۱۳۹۹ اسفند  

1



توضیح کارگاه دیالکتیک:
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. امید است ترجمه ی حاضر نیز - در امتداد دو متن قبلی - بتوان�د به س�هم خ�ود اهمیت رئالیس��م1گرفته است

 را نزد مخاطب برجسته سازد و مشخص�اً کارکرده�ای مفی�د و ض�روریِ آن ب�رای بس��ط ره��ایی بخش2ِانتقادی

نظریه ی فمینیستی را روشن نماید.
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. از فاکت ها به هنجارها: نقادیِ اجتماعیِ فمینیستی1

 رویکردی طبیعت گرایانه داشته است؛ یعنی۴تا همین اواخر، فمینیسم همواره به لحاظ نظریه ی اخلاقی

نحوه ی استدلال ِ آن، همچنان که شایسته ی نظام باورهای یک جنبش رهایی بخش اس��ت، از فاکت ه��ا و

واقعیات به هنجارها و ارزش ها بوده است. فاکت هایی از این دست: زنان در بس��یاری از جنبه  ه��ا ش��بیه

 با آنان به ط�ور مش�ابهیبایستیر این جنبه ها - با درنظرگرفتن سایر شرایط - ؛ پس، دهستندمردان 

در جایی که هیچ مبنای هستی شناسانه ای برای تفاوتِ رویه نسبت به زنان وج��ود نداش��تهرفتار گردد. 

آن��ان ۷. برای مث��ال، ه��وش زن��ان و دس��تگاه تولی��دمثل6ِ را بنا می کند۵سوءرفتارباشد، رفتار متفاوت، 

به طور بنیادی از یکدیگر مجزا هستند - همان گونه که برای مردان چنین است - و ب��دین ترتیب، من��ع

زنان از کسب تحصیلات بالاتر در قرن نوزدهم بر این مبن��ای ]ادع��ایی[ ک��ه ک��ار فک��ریِ زی��اد م��وجب

یا فاکت هایی(.� Sayers 1982پژمردن و چروکیده شدن پستان ها و رحم می گردد، ناروا و ستم گرانه بود )

 و رفتار مشابه به آن ها آسیب می رساند؛هستنداز این قبیل: زنان در برخی جنبه ها، متفاوت از مردان 

(، درceteris paribusکه می تواند زمینه ساز هنجاری از این دست باشد: با درنظرگرفتن سایر شرایط )

3. Caroline New (2003): Feminism, critical realism and the linguistic turn. In Cruickshank, J. (ed.): Critical 
Realism: The Difference It Makes, London: Routledge.  pp. 57–74. 

 آغاز می شوند آمده اند. سایر پانویس ها افزوده های مترجم هستند. } { در پانویس هایی که با آکولاد آبی رنگ یادداشت های مؤلف

( و »اص�ول اخلاقی« راmoral مترادف ه�ای رایج »اخلاقی« )ethics و ethical در سراسر این متن برای مع�ادل فارس�ی واژه ی .4
 تمایز وجود دارد و نویسنده ن�یز این دو را در مع�انی متم�ایزیmorals  و ethicsبه کار نبرده ام، چون به لحاظ فلسفی بین مفاهیم 

( ن�اظر ب�ر اص�ول و هنجاره�ای ف�ردی در رفت�ار و داوری س�ت، ک�ه قطب نم�ایmoralsبه کار برده است. به طور فشرده، اخلاقیات )
( معطوف به نظام قواع�د و هنجاره�ای رفت�اریِ  برآم�ده از ی�کethicعادت واره ی سلوک و ارزش گذاری ِ فرد است. درمقابل، اتیک )

 به معنای حوزه ای نظ�ری )نظ�ریه ی اخلاقی ( اس�ت ک�هethicsمنبع بیرونی - نظیر مذهب و نظام اجتماعی معین- است. همچنین 
خاستگاه ها و شالوده های هنجارها و اصول اخلاقی را مورد کاوش قرار می دهد. /م.

5. mistreatment
مردان رج�وع کنی�د ب�هد بحث سوءرفتار دست کم در برخی شرایط، و حداقل برای برخی، که معمولاً زن هستند. اما در مور {1}.6

(.New, 2001مقاله ی )

7. reproductive system

3



 - به روش هایی مناسب- رفتار متفاوتی با زنان اتخاذ گردد. ب��رای مث��ال،بایستیاین جنبه های معین 

 در ی��ک ب��ازه ی زم��انی ح��اوی ارتب��اط جس��مانیِضرورتاًسازوکار تولیدمثل در زنان برخلاف م��ردان 

تنگاتنگی با موجودی دیگر است؛ رابطه ای ک��ه ش��کوفایی آن تاح��دی ب��ا ش��رایط س��رمایه دارانه ی ک��ار

طی چرخه ی حیات اجتماعی، رفتار »برابر« در بازار کار به زن��ان آس��یب واردناسازگار است. از آنجا که 

می کن��د، براب��ری ]واقعی[ مس��تلزم اش��کال مختلفی از »کنش ایج��ابی« و »تبعیض مثبت« اس��ت؛ ی��ا

. جزئیات مربوط به تمامی این موارد8ْمستلزم بازبینی رابطه ی میان کار مزدی و مراقبت از کودک است

موضوع مناقشات بسیار بین رویکردهای فکری مختلف بوده اند/هستند؛ برای مثال، بین فمینیس��ت های

مارکسیست و اکو-فمینیس�ت ها )فمینس�ت های زیس�ت بوم گرا( و ن�یز بین گرایش ه�ای متف�اوت درون

هرکدام از آنها درباره ی چندوچون این جزئیات اختلاف نظر وجود دارد. ب�ا این ح�ال، س�اختار ]اص��لی[

استدلالْ در همه ی آن ها یکسان باقی می ماند: از فاکت ها به هنجارها.

فمینیسم به لحاظ تاریخی حاوی بازخوانی، کندوکاو و ارزی�ابی دی�دگاه های رایج درب�اره ی ش�باهت ها و

تفاوت های میان زنان و مردان بوده است. در همین راستا، فمینیسم حاوی کار تحقیقی در این باره بوده

 بافت�ار )کانتکس�ت( ی�ا/و موق�تی هس�تند، و ک��دام ی�ک ع��اموابس��ته بهکه کدام یک از این تفاوت ه��ا 

»فاکت ه�ا« از طری�ق)یونیورسال( و/یا مان�دگار هس�تند و چ�ه گرایش ه�ایی از آن ه�ا منتج می ش�وند. 

فرآیندی تولید می شوند که مفهومی، و به همان سان تحقیقی ست. این  فاکت ه��ا در س��طح ]پدی��داریِ[

جهان قرار نمی گیرند تا به سادگی ازطریق ادراک حسیْ جذب و دریافت شوند؛ بلک��ه آن ه��ا عم��دتا ب��ه

 و به همین س��ان تمام��اًکشف وشناسایی شوند،س��اختارهای عمیق ت��ر جه��انْ تعل��ق دارن��د و بای��د 

]محصولاتی[ گفتمانی نیستند. به لحاظ ترتیب زم�انی و گاه ش�مارانه، نظام ه�ای هنج�اری ممکن اس�ت

مقدم بر فاکت ها باشند؛ به این معنا که آن ها پژوهش های معینی را برمی انگیزند و قالب بندی می کنن��د،

اما چنین کندوکاوها و تحقیقاتی نمی توانند ساختارهای واقعیت را که مرجع آنهاست خلق کنند؛ ضمن

(.Sayer 1992مفهوم پردازی های نادرستْ سرانجام به لحاظ کاربردی نابسنده و منسوخ می شوند )این که 

به لحاظ منطقی و هستی شناسانه، فاکت ها که شواهدی برای گزاره های هنجاری  ف��راهم می س��ازند، ب��ر

خود این گزاره ها مقدم هستند.

sexedفمینیست ها از آنچه که به عنوان سرشت انسان های جنسی شده )  humans،ود��ناخته می ش��ش )

نتایج هنجاری استنتاج کرده اند و س��پس تلاش کرده ان�د دریابندک�ه چ�ه نهاده�ا، کنش ه��ا و کرداره�ا

« را ب��ا ی��ک »منب��ع مطل��وب« ج��ایگزین کنند۹ تعین بخشیمطل��وب)پراتیک ها(یی قادرند یک »منبع 

(Bhaskar 1998:434و این امر چگونه باید تحقق یابد. فمینیست های لیبرال و سوسیالیست به شیوه ای )

کاملًا روشن در این جهت گام برداشته اند، اما برنامه ی فمینیس��ت های رادیک��ال ی��ا »انقلابی« اغلب ب��ا

 همچنین می توان استدلال کرد که اگرچه توانایی تولید مثل مردان می تواند بدون ارتباط فیزیکی با جنین )چ�ه رس�د ب�ه{2} 8
ارتباط عاطفی( اعِمال گردد، ولی این گسستگیِ ارتباطی خلاف علایق/منافع مردان و نیز کودکان و زن�ان اس�ت. اگ�ر این برداش�ت

( و رابطه یparentingدرست باشد، از پیِ آن نتیجه گیری های هنجاریِ دیگری هم درباره ی چگ�ونگی س�ازمان دهیِ فرزن�دپروری )
آن با سایر کارها می آید.

9 an unwanted source of determination
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با وجود این،روشنی و شفافیت کمتری همراه بوده است، چرا که آن ها رفرمیسم را نفی و رد می کنند. 

(، همگی از منطق یکسانی پیروی می کنن��د.misogynyافشاگری های مربوط به حس نهان  تنفر از زن )

( مثال خ��وبی در این زمین��ه اس��ت. دالی ب��ر این1۹۷۹ )1۰مری دالی با نام اکولوژی زنانهکتاب معروف 

بارو است که پدیده هایی چون بستن پای زن��ان، س��وزاندن زن�ان س��احره، برداش��تن کلیت��وریس زن��ان،

ه��ای بیان گر نفرت از زنان و نش��ان گرِ رویه 11سوزاندن زن به همراه جسد شوهر و پزشکی زایمانِ غربی

 پنه��ان می ش��وند. رویکرد ه��ای12( هستند ک��ه در لف��اف گفتمان ه��ایی »بیگان��ه«gynocidalزن کشی )

( و وض��عیت های وی��ژه ای را به س��ان آس��یب زا untrueفمینیستیْ باورهای ویژه ای را به سان نادرس��ت )

(harmfulا��اد آن ه��اعث ایج��ه ب��عیت ها و آنچ��معرفی می کنند و نتیجه می گیرند که این باورها و وض )

( و آسیب خلاصی یابیم. پس، روال نق��ادی چ��نینuntruthشده اند بایستی تغییر یابند تا از نادرستی )

است:  سازوکارهایی که به ایج��اد، پ��ذیرش و توجی��ه وض��عیتی نادرس��ت ی��ا آس��یب زا منج��ر ش��ده اند،

 ]نق��د1۳نقد توضیحیشناسایی و توضیح داده می شوند؛ و این روند چ��یزی نیس��ت ج��ز خل��ق ی��ک 

تبیینی[.

در این نوشتار توضیح خواهم داد که نقدهای توضیحی، مصالحی بنیادی برای هر رویک��رد فمینیس��تیِ

منسجم و مؤثر هستند؛ و اینکه چنین نقدهایی بایستی ضرورتاً رئالیستی باشند؛ و برای اینکه  درخ��ور

ابژه ی خویش باشند، باید متکی بر رئالیسم انتق��ادی )ی��ا دس��ت کم »رئالیس��م ژرف��اگرا«( باش��ند. نق��د

 نبود، فاق��دانتقادیفمینیستی بر علم، به منزله ی نقدی رئالیستی آغاز شد، اما چون مبتنی بر رئالیسم 

( واقعیتstratification( و لایه من��دیِ )emergenceدرک بسنده ای از ]مفاهیم[ نوپدیدی/ نوخاستگی )

بود. در نتیجه، نق��د فمینس��تیْ هزینه ه��ای زی��ادی متحم��ل ش��د؛ چ��را ک��ه ق��ادر نب��ود در براب��ر نق��د

linguistic.  به واس��طه ی چ��رخش زب��انی )1۴پساساختارگرایانه، از خ��ود دف��اع کند  turnرد��دو رویک ،)

judgementalنسبی گراییِ قضاوتی )  relativismتند��و ایده آلیسمْ بر دانش وریِ فمینیستی غالب گش )

که پیامدهای فاجعه باری داش��ته اند: نق��دهای توض��یحی فاق��د موض��وعیتْ مع��رفی ش��دند، همبس��تگی

( قلمداد گردید و درعوض، این دی��دگاه اخ��یرcontingentفمینیستی همچون امری بی بنیاد و حادث )

10 Mary Daly (1979): Gyn/ecology
11  Western obstetrics

12 ‘distancing’ discourses
 یکی از مفاهیم کلیدی فلسفه ی باسکار است که در این مقاله نیر(explanatory critique ) »نقد توضیحی/تبیینی«. اصطلاح13

باسکار کاربست. خاستگاه و بافتار اصلی پیدایش و کاربرد این اصطلاح مربوط به زمانی ست که گرفته استمکرر مورد استفاده قرار 
 در حوزه ی علم اجتماعی  را نظریه پردازی نمود. در همین راستا باسکار چنین می نویسد: روش علم طبیعی انتقادی 

پیام�د اس�تدلال طبیعت گرای�انه ی انتق�ادی، توض�یح و روشن س�ازیِ آن اس�ت ک�ه چگون�ه ویژگی ه�ای هستی شناس�انه ی
جس��تارمایه ی علمِ اجتم��اعیْ فرآین��د غیرخودس��رانه ای درجهت رس��یدن ب��ه تع��اریفی واقعی )گ��یریم خطا پ��ذیر و مک��ررا
تصحیح پذیر( از شکل های حیات اجتماعی را ممکن می سازند؛ شکل هایی که تاکنون به شیوه ای پیشا-علمی )یا مبت��نی ب��ر
ش�یوه ی علمی ق�دیمی تری( شناس�ایی و فهم ش�ده اند. چ�نین تع�اریفی ق�ادر ب�ه خل�ق فرض�یه هایی توض�یحی )ام�ا غ�یر

/م. {: مانیا بهروزیترجمه « رئالیسم انتقادی چیست؟روی باسکار: »پیش بینی گرایانه( تحت آزمون تجربی خواهند بود. }

( باHarding, 1991نید به کتاب سندرا هاردینگ )برای مطالعه ی روایتی تأثیرگذار از نقد فمینیستی بر علم، رجوع ک {۳} 14
 بعدی هاردینگ، ازجمله مقاله ای با عنوان »حاش�یه ای ب��ر«. آثارعلم چه کسانی؟ دانش چه کسانی؟ تفکر از زندگی های زناننام: » 

(، از دید من حدیComment on Hekman’s Truth and Method( »)1۹۹۷)در باب حقیقت و روش مقاله ی هِکمن - 
از سازش وی با نسبی گرایی را نشان می دهند که این خود ناشی از محدودیت های درک قبلی هاردینگ از رئالیسم است.
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( مورد س��تایش واق��ع ش��د. ش��کاف می��انvirtue]بی بنیادبودنِ همبستگیِ زنان[ همانند یک فضیلت )

. توض��یح خ��واهم داد1۵روشنفکران فمینیست و زنانی که در برابر ستم مبارزه می کردند، گسترش یافت

که رئالیسم انتقادی به دلایل متعددی این پتانسیل را دارد که برای فمینیس��م بس��یار ارزش��مند باش��د؛

( و لذاethical naturalism )16عت گرایی اتیکالنه فقط به این دلیل که می تواند دلایلی فلسفی برای طبی

برای نقدهای توضیحی عرضه کند. بلکه علاوه بر آن، رئالیسم انتقادی به دلیل تمایز آشکاری ک��ه می��ان

 قایل می شود، برای نظریه ی فمینیستی مفی��د اس��ت؛ همچن��ان ک��ه به دلی��ل1۷حوزه های گذرا و ناگذرا

 و تص��دیق اولی و نفی و رد18تمایزگذاری میان نس��بی گراییِ معرفت ش��ناختی و نس��بی گراییِ قض��اوتی

اش؛ و مهم تر از همه، به دلیل فهم آن از لایه مندی و درنتیج��ه1۹دومی؛ و نیز به دلیل قابلیت خطاپذیری 

(.transfactuality )2۰فهم اش از رویکرد فرا-فاکتی/فرا-پدیداری

های توضیحی و جماعت های اخلاقی. نقد2

( تش���ریح1۹8۹ )فلسفه ی طبیعت گراییشکل کلاسیک نقد توضیحی، آن گونه که باسکار در کتاب 

کرده، از یک باور نادرست به سمت توضیح آنکه چگونه و چرا این باور ایج��اد ش��ده و بازتولی��د می ش��ود

حرکت می کند. یعنی نشان  می دهد که این باور از طریق چه فرآیندهایی، کنش و کردار چ��ه کس��انی،

به دستور چه کسانی و برای منافع چه کسانی ایجاد شده و بازتولید می شود. س��پس، نق��د توض��یحی از

negativeاین عزیمت گ��اه به س��مت ارزش گ��ذاری منفی/نفی آم��یزِ )  valuationا و��ا و کرداره��نهاده )

رویه هایی حرکت می کند که چنین باورهای غلطی را موجب می شوند. این ارزش گذاریِ منفی از ارزش

positiveمثبت/ایجابیِ )  value( حقیقت )truth،نیم�د ک�منتج می شود که همه ی ما باید بر آن تأکی )

زیرا همان طور که باسکار می گوید:

�ت،،21استاین که - با درنظرگرفتن جمیع شرایط- حقیقتْ خیر ��ان اخلاقی س� نه تنها شرطی برای گفتم
(. Bhaskar 1989:63بلکه پیش شرطی بر هر نوع گفتمانی است.« )

خوشبختانه استثنائاتی در این مورد وجود دارد. برای مثال، مطالعه ی خشونت علیه زنان. {4} 15

ethical. اصطلاح طبیعت گرایی اتیکال )16  naturalism( یحی�د توض�بر نظریه و کردار مبتنی بر نق )explanatory  critique)
دلالت دارد. /م. 

17 transitive and intransitive realms
18 Judgemental relativism

1۹ fallibilismاصلی فلسفی که به موجب آن، باورها و گزاره ها در دانش تجربی می توانند پذیرفته شوند، بی آنکه بتوان با قطعیت .
آن ها را اثبات کرد./م.  

 ناظر بر این معناست که: »قوانین علی�تیْ ع�ام )یونیورس�ال(، واقعی وtransfactuality مفهوم *. در واژه نامه ی رئالیسم انتقادی2۰
تقلیل ناپذیر هستند. آنها بنا به ضرورت حضور دارند و مس�تقل از سیس�تم های بس�ته ای ک�ه در آنه�ا م�ورد ک�اوش ق�رار می گیرن�د

)معمولاً آزمایشگاه( عمل می کنند.« / م.

* Mervyn Hartwig (ed.): Dictionary of Critical Realism, Routledge, 2007. 
21 truth is a good
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simpleنقادی ساده )  criticism»د��22(، نابسندگی »قانون هیومی« )امتناع حرکت از »هست« به »بای)

را نشان می دهد؛ اما:  

نقادی ساده در غیاب شالوده مندی علیتی ]…[، نمی تواند موضوع دگرگونیِ منابع تعین بخش - از منابعی
غیرضروری به منابع مطلوبِ  عقلانی - را روشن سازد. فقط گفتمانی که در آن نقد توضیحی و همچ�نین

( Bhaskar 1998:416شرط انتقادی برآورده شوند، می تواند به طور درون زا رهایی بخش باشد. )

، مغالطه نیست؛ بلک��ه پیش ش��رطمغالطه ی طبیعت گرایانهنقد توضیحی نشان می دهد که به اصطلاح 

نقدهای توضیحی،(.� Bhaskar and Collier 1998استدلال است که خودِ فلسفه را نیز شامل می شود. )

( را مورد نقد قرار می دهند، شکل متف��اوتی ب��ه خ��ود می گیرن��د،practicesزمانی که نهادها و رویه ها )

چون این ها نه فقط مسبب باورهای غلط هستند، بلکه به شدت آسیب زا و صدمه زننده هستند؛ یعنی: 

 جس�مانی، فلاکت و س�رکوب )ک�ه پیام�دهای اقتص�ادی-بیم�اری همانن�د 23«عملیاین »نارس�ایی های 
اجتماعیِ سرکوب، شامل قساوت، جنگ، استثمار، فقر، اتلاف من�ابع و غ�یره را ن�یز درب�ردارد(، به هم�راه

، ب�ه نارس�ایی های ع�امی نظ�یر نیازه�ای25 و »نارس�ایی های ارتب�اطی«24»نارسایی های روانی-اجتماعی«
�ایرشد قابلیت هایسرکوفته ]…[، انقیاد، منابع بلااستفاده یا �نیافته ]…[، امکان های محقق ناشده و نیت ه

منع شده، به اضافه ی نابرابری ه�ای عظیم در توزی�ع ق�درت و تعه�دات بین ک�ارگزاران منج�ر می ش�وند. 
(Bhaskar 1998: 426)

حقیقتْفمینیسم نمونه هایی از هر دو نوعِ نقدهای توضیحی عرضه می کند که به ترتیب بر گزاره  های »

« بن��ا نه��اده می ش��وند. فمینیس��ت ها اغلب در مع��رضشکوفاییِ انسانْ خیر است« و »خیر است

، قرار گرفته اند و هم زمانْ توضیحاتی26«افسانه ی ارگاسم مهبلیباورهای غلطی درباره ی زنان، همانند »

آن ها کم��ابیش هم��وارهرا پیش نهاده اند که چگونه و چرا این باورهای غلط ایجاد شده و رواج یافته اند. 

 که نشان دهند باورهای غل�ط درب�اره ی سرش�تِ زن�ان، رنج و مح��دودیت ب�ه ب�اربوده انددر این مسیر 

می آورند؛ یا در موارد دیگر، کوشیدند نشان دهند که نهادهایی همانند ازدواج اثرات زیان باری ب��ر زن��ان

 به این جمع بندی می رسند کههمه ی این هادارند؛ و این که این نهادها چگونه و چرا ایجاد شده اند؛ و از 

در پسِ(.� Delphy and Leonard 1992وضعیت موجودِ مورد بحثْ بایستی پایان یابد یا دگرگون شود )

عزیمت از وضعیت اجتماعی ِ یادشده به دفاع از تغییر اجتماعی، این دیدگاه نهفته است ک�ه )ب�ا درنظ�ر

«، ک��ه خ��ودْبایستی از رنج جلوگیری شود و  نیاز های انسان باید برآورده شوندگرفتن جمیع شرایط( »

«. ام��ا درحالی ک��ه خ��یربودنِش��کوفایی انس��ان خ��یر استبیان دیگری ست از این حقیقت  بدیهی که »

22 move from ‘is’ to ‘ought’

23 practical ills
24 psycho-social ills

25 communicative ills
26 Koedt (1968): Myth of the Vaginal Orgasm
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حقیقتْ پیش شرطی برای گفتمان است - که انسان ها باید آن را برآورده سازند - ، برابریِ سایر چیزه��ا

نه پیش شرطی برای گفتمان درمعنای عام آن است، و نه ح��تی در وهله ی نخس��ت پیش ش��رطی ب��رای

گفتمان اخلاقی است.

 یادآور ]رویکرد[ هابرماس است، تلاش می کن��د نق��دهای توض��یحیِبارزیباسکار در حرکتی که به طور 

[ شالوده گذ28شرایط غیرشناختی را با ارجاع به 2۷مبتنی بر نیاز »طوری ک��ه گفتم��اناری نماید، … ]

]  چش��م گیر در ق��درتتفاوت هایوجود حدی از سلامتی و نبود  نظیر »؛« به طور عام ممکن گردد…]

2۹(. این امر باعث می شود ک��ه رابطه ای ال�تزامی1۹۹8:۴2۷«. )سیاسی، اقتصادی و سایر مقولات قدرت

« وجود داشته باشد، همان گونه که در نقد توضیحیِ کلاسیک وجود دارد. ام��ا ازباید« و »هستبین »

( اس��ت. م�ا فق�ط ب�ه این دلی�لimplausible تصورناپذیر )خواه ناخواهنظر من، این امر به لحاظ شهودی 

 را ممکن می سازد؛ به همین س��ان، م��ا فق��طگفتمانبرای سلامتی ارزش قایل نمی شویم که ]سلامتی[ 

 سلامتی ب��دین خاطر اس��ت ک��هبهبرای چنین انواعی از سلامتی ارزش قایل نیستیم. بلکه ارج نهادن ما 

یی انسان در معن��ایی وس��یع تر ض��روری هس��تند؛ یع��نی ب��رایدیگر، برای شکوفامواردِ خیرِ سلامتی و 

شکوفایی همه ی انواع ع��املیت انس�انی، نه فق�ط ق�ابلیت برق��راری ارتب�اطِ گفتم��انی. کُل��یر در این ب�اره

می نویسد:

�از انساگرچه هیچ تناقض صوری در تایید این که »��ه »انی ستچیزی یک نی��ار آن ک��انْ انک�این« و همزم
�وان گفتنیاز - در شرایط متعارفی - بایستی برآورده شود��انی تر می ت�« وجود ندارد؛ ولی در بیانی خودم

�د]…[. وقتی -برای مثال- بپذیریم که کودکان معنایی ندارد گزارهاین � نیاز اساسی ب�ه ب�ازی کردن دارن
)چون اگر مانع بازی کردن شان شویم، دوران کودکی مصیبت باری خواهند داشت و بعدها به بزرگسالانی

�ه »��ت ک��اخجول و ناتوان و فاقد مهارت های اجتماعی بدل می شوند(، پس این پرسش بی معناس�ولی آی
« - مگر اینک�ه به دلی�ل ب�رخی »عوام�ل دیگ�رِ«، س�ایر ش�رایطِکودکان باید اجازه ی بازی داشته باشند؟

موجودْ نامتعارف و استثنایی باشند )برای مثال، در وضعیت قحطی عمومی، اگر کودکان تمام وقت خ�ود
(1994:183را صرف کمک به یافتن غذا نکنند، همگی گرسنگی خواهیم کشید(. )

گزاره ی فوق اساساً درست است. به همین ترتیب، ب��ا ف��رض این ک��ه زن��ان به س��ان بخش��ی از ج��امعه ی

«، دراین کردارها برای زنان مضر هستند، اما بای��د ادام��ه یابند پذیرفته شوند، جملاتی نظیر »۳۰اخلاقی

. اگر ف��رض ک��نیم ک��ه گفتم��ان اخلاقیهستند بی معناغیاب گزاره ای تکمیلی، دال بر شرایطی حاد، 

 این مساله  ی بنیادی ست که انسان چگونه بایستی به نحو مطلوبی زندگی کند، کاملًا درس��تمعطوف به

27needsbased explanatory critiques 

28non-cognitive conditions
29 a relation of entailment

مفهومی ست برآمده از امیل دورکیم برای تمایزگذاری بین اجتماعات سنتی روستایی(� moral community ) اخلاقیجماعت 30
از شهرها. مشخصه ی یک جماعت اخلاقی آن است که دارای انسجام اجتم�اعی و اخلاقی س�ت و مشخص�اً متکی ب�ر مجم�وعه ای از
باورهای اخلاقیِ مشترک و رفتارهای متن�اظر ب�ا آنهاس�ت. این اص�طلاح در کاربس�ت های ام�روزی اش ن�اظر ب�ر ه�ر مجم�وعه ای از

انسان هاست که واجد چنین خصلت هایی باشد. /م.  
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 با شکوفایی انسان ام��ری »بی معناس��ت«، هرق��در هم گروه ه��ای31اخلاقیاست که وجود مخالفت های 

مختلف این شکوفایی را به نحو متفاوتی تعریف کنند. در مثال کُلیر، می توان تصور کرد برخی گروه های

مذهبی که برای آنان شکوفایی معنایی متعالی و نه صرفاً دنیوی دارد، ممکن است ب��ر این ب��اور باش��ند

که  بازی کردنِ زیادْ روح کودک��ان را م��ورد تهدی��د ق��رار می ده��د. درنتیج��ه، آن ه��ا نی��از کودک��ان ب��ه

ب��ا وج��ود چ��نین تف��اوتی بی ش��کبازی کردن را نپذیرند؛ و این تاییدی ست بر درستی گ��زاره ی کُل��یر. 

می توانیم با درنظرگرفتن شیوه ای که جهان ب��ر مبن��ای آن س��اختار یافت��ه اس��ت، اص��ول اخلاقی ف��را-

( ]عام و جهان شمول[ بس��یار وس��یعی اس��تنتاج ک��نیم؛ ش��یوه ی م��ورد نظ��رcross-culturalفرهنگیِ )

ازجمله ناظر است بر چگونگی تکوین ی��ابیِ انس��ان ها و پیش ش��رط های ملازم حی��ات اجتم��اعیِ انس��ان.

بدین ترتیب، مراقبت از کودکان در همه جا ارج و اهمیت خواهد یافت، اگرچه ]مضمون[ این مراقبت به

اشکال متفاوتی درک ش�ود )به دلی��ل دی��دگاه های متف�اوت درب��اره ی هستی شناس�یِ جه��ان و نح�وه ی

خلقپیوندیابیِ عناصر آن(. همان طور ک��ه کُل��یر اس��تدلال می کن��د، فاکت ه��ا هنجاره��ا را از دلِ هیچْ 

: نمی کنند

»نظریه ها می توانند پیامدهای عملی داش�ته باش�ند، ام�ا فق�ط ب�ه این دلی�ل ک�ه همه ی م�ا - از پیش، و
(.1994:179به عنوان بخش اجتناب ناپذیری از حیات، در حال ارزش گذاری چیزهای مختلف هستیم،« )

بنابراین، ما می توانیم از فاکت های مربوط به جهان، ازجمله سرشت انسان و زن��دگی اجتم��اعی انس��ان،

به سمت ارزش گذاریِ کردارها و رویه های معین یا وضعیت موجودِ امور ک��ه ب��ا نیازه��ای انس��انی پیون��د

دارند حرکت کنیم، تا سطح شکوفایی این نیازها را ارتقاء دهیم.

با این حال، کُلیر - به طور زودهنگام - نوع خاصی از گفتمان اخلاقیِ سکولارِ مدرن را مفروض می گ��یرد

 م��ا ن��یز هس��تند؛ یع��نی - از دی��د من - در۳2که در آن مرزهای انسانیْ همان  مرزهای جامع��ه اخلاقیِ

رسیدن به این جمع بندی قدری شتاب به خرج می دهد. می کوشم با توجه به مثال بالا ]بازی کودک��ان[

منظورم را روشن تر سازم. نزد برخی از گروه ها این گزاره که »کودک��ان نی��ازی اساس��ی ب��ه ب��ازی کردن

«. یع��نی بایستی اجازه ی بازی کردن داشته باشندمافرزندان دارند« صرفاً بدین معنا تلقی می شود که »

فرزندان دیگران ممکن است مادون انسان و خارج از جامعه ی اخلاقی در نظر گرفت��ه ش��وند؛ همچ��ون

 تلقی نش�ود.ما وض�عیت آن�ان مس�اله و دغ��دغه ی دشمنانی که نابودی ش�ان خ�یر اس�ت؛ ی�ا چه بسا

فمینیست ها و اقلیت های مختلف )برای مثال، معلول ه��ا و جیپس��ی ها( می دانن��د ک��ه خ��ودِ ]تعری��ف و

ها ن��یزدر چ��نین مب��ارزاتی، اس��تدلال تعیین[ مرزهای جوامع اخلاقیْ پهنه های پیکار و مبارزه هستند. 

حرکتی از فاکت ها به سوی هنجارها را طی می کنند؛ مثلًا حرکت از فاکت های مربوط به زنان به س��مت

 که آنها تماما انسان هستند - یعنی آن ها به قدر کافی و اساس��ی ب��ه م��ردان۳۳این نتیجه گیری هنجاری

31moral objections

32 moral community
33value conclusion
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شباهت دارند تا به سانِ بخش کاملی از جامعه ی اخلاقی پذیرفته شوند. رئالیسم انتقادی ب��ه م��ا امک��ان

می دهد تا به محدوده ای قدم بگذاریم که فمینیست ها از ورود به آن بسیار اکراه دارند؛ و ب��ه م��ا امک��ان

همه ی موج��وداتی ک��همی دهد تا ادعا کنیم که: بسط اومانیستیِ مدرن جامعه ی اخلاقیْ دست کم به »

Benhabib« )قادر به گفتار و عمل هستند ،۳۴(، یا به عبارت بهتر، بسط آن به تمامی بش�ریت1990:337 

 است.درست

دلیل درستی این مدعا، برخی فاکت های مربوط به سرشت انسان و وابستگی های متقاب��لِ انسانی س��ت.

 چش��م اندازها )کنش داوری از منظ��ر دیگ��ری( وجابجاپذیریِبن حبیب، این جامع ترین بسط ممکنِ 

 را پیش فرضی اتیکال می داند و آن را به سان »یونیورسالیسمِ تاریخا خودآگ��اهِ« )تعهدات(۳۵دوسویگی

ارجاع به روان شناس��ی اخلاقی.  اما درحالی که او اصرار می ورزد که »)1990:339 (مدرنیته تلقی می کند

،)1990:338(« هرگز به ما امکان نمی دهد تا از »باید« به س��مت »اس��ت« ح��رکت ک��نیم و رشد اخلاقی

 بناشده۳6رئالیسم انتقادی می تواند بسط جامعه ی اخلاقی به همه ی انسان ها را به عنوان حقیقتِ اتیکالِ

. این که انسان ها چنین و چنان اند، خواه به لحاظ گونه ای زیستی و خواه۳۷بر هستی شناسی پیش بگذارد

به لحاظ درهم تنیدگیِ جهانی شان، و این که گفتم�ان اخلاقیِ انس�انی این ی�ا آن ن�وع از فع�الیت اس�ت،

مرزه��ای ج��امعه ی اخلاقی م��ا چ��ه بای��ددرمجموع حاوی یک نتیجه گیری هنجاری   درباره ی این که »

« هستند.باشد

در سطح رتوریک، نبرد برای گنجاندن زنان در جامعه ی اخلاقی انسانی وسیعا قرین پیروزی بوده است.

( که از سوی دولت های شرکت کنندهPlatform for Action )پلتفرمی برای عملبرای مثال، معاهده ی 

( امضا گردید، ضرورت کاربس��ت1۹۹۵چهارمین کنفرانس جهانی سازمان ملل درباره ی زنان )پکن، در 

حقوق بشر )نظیر حق تحصیل( درخصوص زنان را تصدیق می کند )در کنفرانس بعدی سازمان مل��ل -

- همین حقوق برای دختران نیز به تصویب رسید(. این توافق نامه زب��ان براب��ریِ ص��وری را به ک��ار1۹۹6

می گیرد؛ درعین حال، اس��تثنائات معی��نی در آن وج��ود دارن��د )مانن��د گ��رایش جنس��ی، ک��ه تنه��ا در

شکل هایی کدگذاری شده و در رابطه با سلامت جنسی به آن ارجاع داده شده(، و ن��یز ح��اوی دال ه��ای

عجیبی درباره ی حوزه های مناقشه انگیز )مانند مخالفت با ص��رفاً ن��وعِ »اجب��اری« روس��پی گری( اس��ت.

 و به طور بحث برانگیزی، فراتر از آن.{۵} 34

35 Reversibility and Reciprocity

36 ethical truth
با این که بن حبیب مشروعیت حرکت از »است« به »باید« را انکار می کند، ولی به نظر می رسد در فراز زیر جایگاه و دلالتِ{ 6 }37

ناسی را در رابطه با اخلاق تصدیق می کند: ( هستی شevidentialاثبات گرانه ی )

آنچه روایت های »م�درن« از نظریه ه�ای اخلاقی ع�ام را از روایت ه�ای »پیش�امدرنِ« این نظریه ه�ا متم�ایز می کن�د، وج�ود این
پیش فرض در دسته ی نخست )روایت های مدرن( است که جامعه ی اخلاقی دربرگیرن�ده ی همه ی موج�وداتِ ق�ادر ب�ه گفت�ار و

(communicative ethicsعمل است، که به طور بالقوه تمام بشریت را شامل می شود. از این منظر، نظریه ی اخلاقیِ ارتباطی )
میان کسانی( را میان اعضای جامعه ی اخلاقیِ مدرن تنظیم می کند؛ یعنی moral communityالگویی از گفتگوی اخلاقی )

�ت.��ه اس��وال رفت��ر س��ه ای زی��ور ریش��ان  ها به ط��ابرابری بین انس��ناختیِ ن��اتی و هستی ش��اد الهی��ان بنی��زد آن��ه ن�ک
(Benhabib, 1990:339)تأکید اضافه شده است( .)
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چراکه حرکتی کامل به سمت شمول این حقوق برای تمامیِ زنان، به س��ادگیْ قلم��رو مب��ارزه را ب��ه این

مساله برمی گرداند که زنان چه  ]نوع[ موجوداتی هستند، و لذا چه چیزی کاربست درخورِ حق��وق بش��ر

به زنان را محقق می سازد. حال آن ک��ه ب��رای مب��ارزه ی سیاس��ی در این قلم��رو، پ��رورش و اس��تفاده از

نقدهای توضیحی اجتناب ناپذیر است.

. ارزش نقدهای توضیحی و محدودیت های آنها3

نقدهای توضیحی تمامی استدلال های سیاسی را بازنم��ایی نمی کنن��د، ام��ا این نق��دها ب��رای سیاس��تی

رهایی بخش که مبتنی بر سرشت جهان باشد ضروری اند. آنها به طور گزیزناپذیری در جزئیات و در ه��ر

سطح و مرحله ای مورد چالش قرار می گیرند. چنین نقدهایی هرقدر هم که بر پ��ایه ی تحقیق��ات علمیِ

اجتماعی بنا شوند، قدرت خودک��اری ب�رای ح�رکت ندارن��د. ]بلک�ه[ جنبش ه�ای اجتم��اعی، انتق��ادات

توضیحی را همانند پلاکاردهای شان حم��ل می کنن��د )گ��اهی ح��تی مس��تقیماً آنه��ا را ب��ا نم��ادپردازی

 پلاکاردهای خود درج می کنند(، و قابلیت این نقدها برای تغییر جهان در یک زم��انرویماهرانه ای بر 

معین، تابعی ست از وضعیت جاریِ توازن نیروها و همچنین سطح دانش، نوع اس�تراتژی و تاکتیک  ه�ا و

حتی وقتی نقدهای توضیحی به واسطه ی ایجاد باز-عزم و انسجام جنبش هایی که حامل آن ها هستند. 

، در سطح مباحثات جاری تاحدی پیروز گردن��د،هستارزیابی هایی در دیدگاه های مسلط درباره آنچه 

 در برنامه ه�ای سیاس�ی وج�ود ن�دارد: اس�تدلال هنج�اریبایدباز هم پیشروی سهل وساده ای به سمت 

این ی��ک« ی��ا »این وض��ع بای��د تغی��یر کندمفصلی لازم است تا نتیجه ای فراتر از جمع بندی ص��وریِ »

Sayer« محقق شود )نارسایی ست که باید از میان برود Lacey(. اندرو سایر نیز همانن��د لیس��ی )2000 

( باسکار را به منزله  ی نظریه ای بسیار صوری نقدethics( نظریه ی اخلاقی )Collier 1998( و کُلیر )1998

می کنند. نقد آن ها از این منظر طرح می گردد که نظریه  ی باسکار ما را در قلمروی نسبتاً انتزاعیِ رانه ی

زیر رها می کند: 

�ری��ای براب�پویشی به سمت لغو کلیتِ مناسبات ارباب-بندگی و به جای آنْ برنشاندن جامعه ای که بر مبن
�ود در�ژرف انسان ها )به واسطه ی سرشت گونه ایِ مشترک آنها( سامان یافته و تمایزات و تفاوت های موج
�ا��دی های مختصِ آن ه�آن نیز متأثر از ویژگی ها و یکتایی های انضمامیِ افراد مشخص، و نیازها و توان من

(Bhaskar 1993: 287باشد. )

(، سرخورده از انتزاعاتِ اتیکال، به سوی نظریه ی هنجاری رشدیافته تری فرامی خواندSayer 2000سایر )

discourseکه شامل روایتی از نظریه ی اخلاقی گفتمان )  ethicsوع�ا این موض�الفتی ب��است. من مخ )

ندارم، اما شک دارم که نظریه ی اخلاقی گفتمان بتواند در رابطه با آنچه در موارد مشخص بای��د انج��ام

داد، ابزار متعین تری فراهم سازد. بلکه، همانند طبیعت گراییِ اتیکال، تمام آنچه می تواند بدان نایل شود

Benhabibعرضه ی اصول وسیع تری ست درب��اره ی ام��وری ک��ه به لح��اظ اخلاقی مج��از و غیرمجازن��د )
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( را انج��ام ده��د.morality( نمی تواند کار اخلاق من��دی/اخلاقی ب��ودن)Ethics(. نظریه ی اخلاقی )1990

همان طور که باسکار می گوید: 

�ز( از ��وییم هرگ��ر نگ��ول»آنچه دقیقاً و منحصرا باید انجام شود، به ندرت )اگ��ادیِ ع�ام اص�general) بنی

maxims)( »1998:423 قابل استنتاج است.)

«، »گون��اگونی« و۳8تأکی��د ب��ر ممکن ب��ودنِ چ��نین اس��تنتاجی، در بازشناس��یِ »گش��ودگیِ پای��دار

»تاریخ مندیِ« موقعیت های عمل ناکام می ماند:

�ان39فعلیت گرایی هنجارمندآنچه بر اثر فروپاشی � در پی می آید ]...[ خصلت ذهنیِ )سوبژکتیو( گفتم
هنجاری نیست ]…[، بلکه خصلت تاریخا ویژه یا میانجی شده ی هنجارهاست، که عموما )بن�ا ب�ه گ�رایش

(.Bhaskar 1998: 423. )می شوند فهم 40 کاربست  پذیرندپدیداریمعمول( همچون اموری که به طور فرا-

مسلم است که ما می باید در این باره داوری کنیم که کدام یک از گزینه های بدیلی که به لحاظ نظریه ی

( به طور عام قابل قبول هستند، در بافتار مشخص مطلوب اند؛ و برای این ک��ه تص��میمethicallyاخلاقی )

بگیریم کدام بدیل محتملی حاصل می شود، می بای�د ش�ناختی از ت�وان و ق�درت خ�ود و اطرافیان م�ان

داشته باشیم؛ حتی زمانی که امکان انتخابی در اختیار داشته باشیم. ان�درو س�ایر در فراخ�وان اش ب�رای

یک نظریه ی هنجارمندِ رئالیستی انتقادی که مشروح تر باشد و بر مثال های مش��خص بن��ا ش��ده باش��د،

س�اله، معض��لات انض�مامیِ م��ا را ح�ل نخواه��د ک��رد. ممکن اس�ت ش�ماری ازمح�ق اس�ت. ام��ا این م

goodنتیجه گیری های متفاوت و تا حدی متعارض درباره ی زن��دگی خ��وب )  life)،انی در��ور یکس��به ط 

داوری ارزش ش��ناختیِ ب��رای ه��ر ی��ک از این م��وارد، »این کهرئالیسم انتقادی ریشه داش��ته باش��ند؛ و 

[ ۴1انضمامی « )همان(. متکی بر ملاحظات ناب فاکت محور باشد… ]

 باش�د؛۴2ه ی مشخص در این زمینه می تواند نقد فمینیستی ب�ر برنامه ه�ای تع�دیل س�اختارییک نمون

( به عنوان پیش شرط دریافت وام ب��هIMFبرنامه هایی که توسط بانک جهانی یا صندوق بین المللی پول )

 و باوره��ای۴۳ک��ارس��یم جنس��ی کشورهای فقیر تحمیل شده اند. با توج��ه ب��ه ویژگی ه��ای مش��خص تق

ک�ه برمحلی/منطقه ایِ )که اغلب ریشه در رسوم پیوس�تن زن�ان ب�ه خانواده ه�ای همسران ش�ان دارد(، 

 پاسخ متداول به برنامه های تع��دیل س��اختاریاهمیت کمتر دختران نسبت به پسران دلالت دارند، یک

ترک تحصیل دختران برای ص��رفه جویی در هزینه ه��ای خ��انواده ب��وده اس��ت ک��ه از نظ��ر فمینیس��ت ها

38 ineradicably openness
39 normative actualism 

40 transfactually applicable
41 concrete axiological judgement (CAJ)

42 structural adjustment programmes (SAPs)
43 sexual division of labour
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]پاسخی[ ناعادلانه است. ام��ا م��ا از این ج��ا ب��ه کج��ا می رویم؟ س��ایر به درس��تی می گوی��د ک��ه ]در این

از بین بردن علت رنج نیست، بلک��ه ی��افتن بدیلی س��ت ک��ه کم��تر ب��دواکنش ها[ مساله ی اصلی اغلب »

( صورت گیرد؟ آیاequitableآیا باید روند ترک تحصیل برقرار بماند، ولی منصفانه )(.� 2000:169« )باشد

برای کنارآمدن با سخت گیری های صندوق بین المللی پول، باید درعوض خدمات عمومی دیگری قط��ع

گردند؟ یا اینکه باید با خود برنامه های تعدیل ساختاری مخ��الفت ک��رد؟ و اگ��ر چ��نین اس��ت، ب��دیل ها

چیستند؟ پاسخی واحد برای همه ی زمان ها و مکان ها وجود نخواهد داشت؛ بدیل های ممکن مش��روط

به سیاست ها و استراتژی های جنبش ها خواهند بود؛ و نیز به م��یزان و دامنه ی نگ��رانی عم��ومی و ن��یز

عوامل زیاد دیگری که فهرست کردن آن ها  مقدور نیست. رسیدن به داوری درب��اره ی عم��ل، به معن��ای

نفی و کنارگذاشتن انتق��ادات توض��یحی نیس��ت، بلک��ه اغلب به معن��ای گس��ترش می��دان و ژرف��ای این

نقدهاست.

اندرو سایر نیز )همانند بسیاری از فمینیست ها( به این نکته اشاره می کند که تفاوت فرهنگی در رابطه

[ اعضای سایر فرهنگ ها با ارزش های متفاوتبا نیازها بدین معناست که » ممکن است این نیازه��ا …]

(. او بر این باور است که در چنین مواردیْ نقدهای توض��یحی2000:169« )را کاذب یا نفرت انگیز بدانند

از ارزش محدودی برخوردارند و لذا به چیزی فراتر از آنها، نظیر نظریه ی اخلاقیِ گفتم��ان، نی��از داریم.

(moral conversationدر نظر وی، نظریه ی اخلاقیِ گفتمان شرایط لازم برای یک گفتگوی اخلاقیِ )

( و درص��ورت غی��اب چ��نین2000:167( را مش��خص می س��ازد )open-endedموکراتی��ک و گش��وده )د

شرایطی، به  کسانی که قدرت انتخاب دارند این مسئولیت را می دهد که دیدگاه های دیگ��ران درب��اره ی

تمالی این دیدگاه ها را به تصور درآورند.، و نتایج احکنش های معین

چنین برداشتی، درست به نظر می رسد. درصورت عدم وج�ود تواف�ق و ش�رایط گفتگ�وی براب�ر، ممکن

است ما نیز با درنظرگرفتنِ تأثیراتی که تفاوت های موجود در دسترس��ی ب��ه ق��درتْ ب��ر رواب��ط انس��انی

به جای می گذارند، یعنی ب��ا کاربس��ت اس��تدلالی ک��ه به لح��اظ نظ��ریه ی اخلاقیْ طبیعت گرایان��ه اس��ت،

درخصوص چگونگیِ گام بعدی به همین نتیجه برسیم. اما جایی که گفتگو امکان پذیر باشد، خواه براب��ر

یا نابرابر، چنین گفتگویی به ناچار از فاکت ها به س��مت هنجاره��ا اس��تدلال می کن��د و اغلب ش��کل نق��د

« ب��رای ب��رخی از۴۴حقوق لزبین ه��ا حق��وق بش��ر استبرای مثال، شعار »توضیحی را به خود می گیرد. 

(1۹۹۵(  در پکن )NGOگروه ه��ای ف��رهنگیِ ش��رکت کننده در ف��روم زن��ان س��ازمان های غیردول��تی )

توهین آمیز بود. در یکی از نشست ها من کنار چند زنِ اهل آسیای جنوبی - با مذاهب مختلف- نشس��ته

بودم که از قرائت یک شعر لزبین که اندکی مایه ی اروتیکی داشت آزرده و برآشفته شده بودن��د. در این

موقعیت، من مکالماتی مثل موارد زیر را شنیدم که خود به واسطه ی دستیابی به توافقی در یک س��طح

( برای نزدیک شدن به وض��عیت ی��ک گفتگ��وی ای��ده ال ممکن ش��دند؛ به رغمmeta-agreementبالاتر )

وجود موانعِ برآمده از تفاوت های عظیم در منابع تاثیرپذیری یا مورد استنادِ افرادِ دخیل در آنها. 

44 Lesbian rights are human rights
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�ال،یک لزبین امریکایی�: سرکوب لزبین ها چنین و چنان تأثیرات آسیب زایی بر زندگی من دارد. برای مث
�ازیِ��رکوب ها، جداس��دف این س�حق سرپرستی فرزندانم را از دست داده ام. این کار باید متوقف گردد. ه

زنان است.

: من موافقم که - در شرایط متعارفی - عمل محروم سازی شما از فرزندان تان کهیک زن هندی کاتولیک
باعث رنج تان می گردد، باید متوقف شود؛ درعین ح�ال، تردی�د دارم ک�ه ش�ما م�ادر قاب�ل و شایس�ته ای
�ا��رای آن ه�باشید. کودکان به مردان و زنان شایسته ای در روابط دگرجنس گرایانه نیاز دارند که الگویی ب
�د�باشند تا بتوانند با سلامت روان شناختی و از راه های مورد قبول خدا رشد کنند. کشور شما بسیار فاس

است و زنان در مورد منافع واقعیِ خود توسط شرکت های خداناباور ولی قدرتمند فریب خورده اند.

 معتقد بود که کارزار برای کسب حقوق زنان لزبین، به واسطه ییکی دیگر از زنان هندیدر این میان، 

واردکردنِ شبحی از سکسوالیته، در روابط نزدیکِ میان زنانِ کشورش تاثیراتی منفی ایجاد کرده اس��ت

ی��ک زنو اینکه این مداخلاتِ بیرونیْ حامل مضمون سلطه ی امپریالیستی هس��تند. در پاس��خ ب�ه وی، 

 چنین اظهار داشت که در هند و نیز در آفریقا شمار زیادی از زنان لزبین وج��ود دارن��دلزبین آفریقایی

که مجبور به سکوت شده اند؛ و این که آن چه م�انع گفت وش��نود بین او و دوس��تان زن اش می ش�ود، ن�ه

کارزار مبارزه برای حقوق زن��ان ل��ربین، بلک��ه همجنس گ��را-هراس��ی )هموفوبی��ا( اس��ت. در این دس��ت 

 تکی��ه۴۵گفتگوها، نقدهای توضیحیِ فشرده، که معمولاً فقط بر شواهد برآمده از حک��ایت و روایت گ��ری

ethicalمی کنند، برای متمایزکردن و آزمودنِ مرزهای توافق اتیکال )  agreementی��ق سیاس��و تواف )

مورد استفاده قرار می گرفتند. 

( هس�تند و درنتیج�ه، بخش�یcross-culturalآنها بخشی اساسی از این گونه گفتگوهای فرا-ف�رهنگی )

( هستند. یک دلی��ل این ک��هtoleranceاساسی از فرآیند دست یابی به موضوعات تکثرگرایی و رواداری )

چرا چرخش زبانی در فمینیسم، یعنی دور شدن از رئالیسم، از نظر سیاسی فاجعه بار بوده آن اس��ت ک��ه

کاربست نقدهای توضیحی به عنوان ابزاری برای استدلال سیاسی فمینیستی را تضعیف کرده است.

. چرخش زبانی در فمینیسم4

، جنبش های زنانِ برآمده از »جهان اول«، که ریشه در تحولات و تحرک��ات در دهه ی1۹۹۰در دهه ی 

 داشتند، به سازمان های غیردولتیِ متعدد و تع��دادی س��ازمان دول��تی و چن��د جنبش اجتم��اعی1۹۷۰ِ

Brennerسازمان یافته، از جمله »کارزارهایی حول مسئله ای واحد« ) ( تقسیم شدند. هر ک��دام از1996 

این سازمان ها استراتژی ها و کارزارهای خاص خود را پیش می بردند، ک��ه بعض��ا در ش��کل ائتلاف ه��ایی

موقتی، یا در قالب برخی کنفرانس ه��ای گهگ��اهی ب�ا هم پیون��د می یافتن��د؛ از می��ان این کنفرانس ه��ا،

45 anecdotal evidence
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( بزرگ ترین نمونه ی قابل ذکر اس��ت، هرچن��د این هم��ایش فاق��د1۹۹۵ در پکن )همایش جهانی زنان

فمینیسم با گسترش و نفوذ به حوزه ی آکادمی، توامان هم نهادینه ش��د و همقدرت تصمیم گیری بود. 

به حاشیه رانده شد. در سپهر آکادمیک، فمینیسم ب��ه دانش��کده های مطالع��ات زن��ان و جامعه شناس��ی،

نخبگان فمینیسXXت ِ فلسفه و رشته های مرتبط کوچ کرد. در خارج از فضای آک��ادمی، این طی��ف از 

(femocratsسفیدِ طبقه  متوسطی گاهی از سوی فمینیست های توده ای )ر۴6��تم ب��ه از س��به دلیل این ک 

زنان برای خود شغلی دست وپا کرده بودند مورد نقادی و اعتراض قرار می گرفتند. این طیف همچ��نین

در درون سپهر آکادمی نیز به روش های مختلف مورد حمله قرار می گرفتند که یک نمونه ی کلاس��یک

دو وجهیِ آنْ تکرار این کلیشه بود که فمینیست ها به لحاظ شخصیْ زشت و خشک و عبوس و به لح��اظ

تئوریکْ ساده لوح، ساده انگار و ذات گرا هستند. با این همه و برخلاف این پس زمینه، چ��رخش ف��رهنگی

Postie )پساییبسیار جذاب بود. فمینیست های   feminists،ازی گراها��ا واس��ا ی��ا-لکانی ه��شامل پس  )

( به نظرpro-sexاکنون به طرز مقاومت ناپذیریْ جذاب )سکسی( و به طور چالش انگیزی طرف دار سکس )

  تفاوت جنسی و۴8 و حادث بودن۴۷ِمی رسیدند؛ در همان حال که با خونسردی از داعیه ی ساختارمندی

گرایش جنسی دفاع می کردند. کس��ی چ��ه می دان��د آنه��ا در آین��ده چ��ه خواهن��د ک��رد؟ ممکن اس��ت

صوصی استفاده کنند؛ شاخ ب��ر پیش��انی خ��ود بپوشند و از رژ لب های به خ۴۹پستان بندهای شگفت انگیز

( undecidabilityبزنند یا ]حتی[ ریش بگذارند. پافشاری غامض و پرطمطراق آنها بر تص��میم ناپذیری )

تحیر می س��ازد، در هم��ان ح��ال ک��ه گ��رایش(، همکاران مردشان را مgroundlessnessو بی شالودگی )

Kemp andقاطع ضداستعماری آنها، نیروهای چپ را گیج و سردرگم می کند. به بیان کمپ و اسکوایر )

Squire, 1997:)

»فمینیست ها در درون آکادمی از مشروعیت و احترام برخ�وردار ش�ده اند )همزم�ان ک�ه  ب�ا ]کاربس�ت[
مقوله ی »زن« مخالفت می کنند و به سمت واسازی مقوله ی »جنسیت« حرکت می کنند(؛ و ]…[ از سوی
دیگر، زنان بیرون از ح�وزه ی آک�ادمی درح�الی همچن�ان ب�ه مب�ارزه ی سیاس�ی ادام�ه می دهن�د ک�ه از

(. 1997:4بازشناسی خود به عنوان فمینیست سرباز می زنند« )

کمپ و اسکوایر در ادامه ی مقاله شان این گونه نتیجه می گیرند که درحالی که فمینیست های م��وج دوم

بنی��ان داعیه ی من درخص��وص؟«، فمنیس��ت های واس��ازی گرا می پرس��ند »چه باید کردمی پرسیدند »

«.  که چنین ادعایی می کند، خود کیست؟مناین «، و اینکه »دانش/شناخت چیست؟

آی��ا این چ��رخش مهم اس��ت؟  ب��رای کمپ و اس��کوایر ک��ه در نوشته های ش��ان این روایت جدی��د از

»فمینیسم« را مورد تأیید قرار می دهند، این چرخش آشکارا فاقد اهمیت است. ام��ا از منظ��ر رئالیس��م

 . /م.grassroots feminists ترجمه ی تقریبی برای .46

47 constructedness

48 contingency
49  Wonderbras
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انتقادی، چنین بینشی انحراف از نقش بالقوه-مفیدِ علوم اجتم��اعیِ فمینیس��تی ب��رای تولی��د نق��دهای

است؛ نقدهایی که آن ها را می ت�وان ب��رای مقابل��ه ب��ا س��تم جنس��یتی به ک��ار گ��رفت. اگرچ��هتوضیحی 

(، ائتلاف های زنان و دیگر سازمان ها ب��ه کارزاره��ا و مبارزات ش��ان علی��هNGOsسازمان های غیردولتی )

جنبه های مختلف ستم بر زنان ادامه می دهند، چرخش زبانی به سهم  خود به فرآیند ایجاد ی��ک جنبش

بین المللیِ زنان آسیب رسانده است. پیامد این وضعیت ازجمله آن بوده است که شمار زیادی از فعالان

 شده اند؛ایده ی فوکوییِ مقاومت، و ۵1، فعالیت های نمایشی۵۰جوان ]فمینیست[ جذب سیاست کوئیر

 اینیعنی مقاومت بدون نیاز به هرگونه تحلیل ساختاری از وض��عیت و ل��ذا ب��دون هرگون��ه اس��تراتژی.

 به نظر برسد، با این حال:(transgressiveتابوشکنانه )رویکرد هرقدر هم 

، وقتی که جنبش های حامیِ این حقْ درباره ی شیوه هایی که52داعیه ی حق فرد بر خود-بیانگری جنسی
 را از اک�ثر م�ردم س�لب می کن�د، س�کوت53سرمایه داری متأخر به طور مداوم شرایط خویش -تعین بخشی

(.Brenner 1996:63می کنند، می تواند به راحتی توسط محافظه کاران به حاشیه رانده شود. )

( - فمینیست پساساختارگرا - برمی آید، فقط به طورChris Weedonسیاستی که از آثار کریس ویدان )

سطحی متفاوت به نظر می رسد. ویدان اصرار می ورزد که:

روش های واسازی گرا »می توانند در خدمت مرک�ززُدایی از تض�ادهای سلس�له مراتبی ک�ه زیربن�ای س�تم
جنسیتی، نژادی و طبقاتی هستند  قرار گیرن�د؛ و این ک�ه این روش ه�ا می توانن�د مح�رک  نظریه ه�ای

(.1997:160جدید و مترقی تر باشند.« )

در کل، وی چنان بر روابط قدرت و مادی بودن گفتمان تأکید می ورزد که مایه ی شگفتی می شود وقتی

 در قلم��رو۵۴درمی یابیم که آنچه او »استراتژی هایی برای تغییر« می نامد، تماماً بر رواب��ط دانش-ق��درت

قدرت از طریق ایجاد ذه��نیت/س��وژگی در درون گفتم��ان وگفتمان ادبی متمرکز است. او می نویسد: »

(؛ اما توضیح نمی دهد که این عامل ها ب��یرون1۹۹۷:16۳« ) اعمال می گردد۵۵تولید عامل های اجتماعی

از سپهر متن چگونه ساختارهای اجتماعی را تولید و به طور بالقوه دگرگون می سازند.

فمینیسم پسامدرن در روایت های متف�اوتی ظ�اهر می ش�ود ک�ه ب�رخی از آنه�ا از قض�ا چش�م اندازهای

ارزشمندی ارائه می دهند. با این حال، بیشتر آنها ایده آلیستی هستند و به همین دلیلْ حقانیت نقدهای

توضیحی را انکار می کنند. ویدان نیز به طور کاملًا آشکاری نقدهای توضیحی را رد می کند: 

50queer politics
51spectacle

52sexual self-expression
53self-determinatio

54 power-knowledge relations
55 social agents
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�ان��ان، سرمایه گذاری ش�»گفتمان ها در داعیه  های خویش درباره ی حقیقتْ محافظه کاری اجتناب ناپذیرش
در روایت های خاصی از معنا و خصومت شان علیه تغییر را آش�کار می س�ازند ]…[. س�ال های زی�ادی ]…[
�ی و��رفت آموزش��ر پیش��ا را از نظ�فمینیست های لیبرال سعی داشتند ثابت کنند که فیزیولوژی زنان آنه
حرفه ای ناتوان نمی سازد. حال آن که تلاش  های معطوف به کاربست این استراتژی های گفتمانی درجهت
�وفیقی در��ل ت��ان، یحتم��ت زن��اره ی سرش��دیل درب��ای« علمیِ ب��ودنِ »فاکت ه��رح داعیه ی حقیقی ب�ط

(. Weedon 1997:127دگرگون سازی بنیادی ساختارها و رویه های مردسالارانه نخواهند داشت.« )

این بدبینی نه مبتنی بر احتمال شکل گرفتن ادغام و تبانی ]با نظم مردس��الاارنه[، بلک��ه برآم��ده از این

دیدگاه است که مخالفت با یک »داعیه ی حقیقت« به نفع داعیه ای دیگر، درشرایطی که هیچ »ض��مانت

( )همان(. ویدان ادعا می کند که نظ��ریه ی فمینیس��تی۷ .)۵6نهایی« وجود ندارد، فی نفسه بی ثمر است

( است،  درحالی که موضع گیری ضمنی فمینیس��م پس��امدرنfallibilisticپسامدرن نظریه ای خطاپذیر )

؛ یا اگر ضمانتی در بین نباشد، حقیقتی هم در کار نیست« مسلما۵۷ًدرخصوص »رد حقیقتِ بی ضمانت

این داعیه ی وی را باورناپ��ذیر می س��ازد. در نظ��ر رئالیس��ت ها، ق��درت ره��ایی بخشِ ب��القوه ی نق��دهای

از درباره ی ماهیتِ جهان هس��تند. 58کشفیاتتوضیحی از این واقعیت ناشی می شود که آنها مبتنی بر 

 نقدهای توضیحی صرفاً امری حادث )تصادفی(»بسندگی عملیِ«(،� Sayer 1992: 65دید اندرو سایر )

(. سرشت زنانBhaskar 1993 است )۵۹ فراگفتمانیحقیقتِ ممکنِنیست، بلکه ناشی از نسبت آنها با 

بخشا فرا گفتمانی ست، اگرچ��ه توس��ط گفتم��ان می��انجی گری می ش�ود و از ب�رخی جه��ات تحت ت�أثیر

گفتمان قرار می گیرد. آسیب ها و فوایدی که زنان معمولاً در انواع مختلف برخوردهای اجتماعی تجرب��ه

می کنند واقعی و مستقل از بازشناسی آن ها از سوی م�ا )به عن�وان آس�یب ی�ا فای�ده( هس�تند، اگرچ�ه

]خودِ[ این بازشناسی تأثیراتی بر زنان خواهد گذاشت. 

از زمان پیدایش چرخش زبانی، تمام گام های ضروری برای ارائه ی یک نقد توضیحی، ب�ا ص�فاتی نظ�یر

 مورد تفسیر قرار گرفته اند و حتی به طور ض��منی، س��رکوب گرانه و زیان ب��ارذات گرایانه، بنیادگرایانه

قلمداد شده اند؛ برخورد پسامدرنیستیِ نمونه وار و تردستیِ رایجی که می تواند مخالفان را مبهوت سازد.

( معرفی می ش��ودnominalنخست آن که، مقوله ی »زنان« صرفاً همچون مقوله ای وابسته به نام گذاری )

، ک��ه یکی ازجنسیت و جنسو پروژه ی شناساییِ چیستیِ زن��ان رد و انک��ار می گ��ردد. تم��ایز می��ان 

دستاوردهای فمینیسم موج دوم است، کانون بسیاری از نقدهای توضیحی بود که می کوشیدند دلای��ل

بازنماییِ نادرست و نظام مندِ استعدادها و قابلیت های زنان را توضیح دهند. این تمایز از سوی بس��یاری

feministدر جای دیگری به نظریه ی منظر فمینیستی ) {۷} 56  standpoint  theoryان�پرداخته ام. بر پایه ی این نظریه ، زن )
به طور بالقوه واجد نوعی مزیت معرفت شناختی هستند، زیرا گروه های تحت ستم چشم انداز صحیح تری نسبت ب�ه ب�رخی جنبه ه�ای

,Newروابط اجتماعی دارند، و نیز انگیزه ی کمتری برای پنهان سازی یا مشروعیت بخشی ب�ه س�تم دارن�د ) (. فمینیس�ت های1998 
( است استقبال می کنن��د، ام��ا اینperspectivalپساساختارگرا با این که از این درک که دانش/شناخت امری وابسته به چشم انداز )

(.Hekman 1997ایده را رد می کنند که برخی چشم اندازها بتوانند دید بهتری نسبت به سایر چشم اندازها ارائه دهند )
57 No truth without guarantees
58 discoveries
59 Extra-discursive alethic truth
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(perceivedاز فمینیست های پسامدرن رد می شود. دوم این که، تمایز رئالیستی میان منافع درک شده )

و منافع واقعی صریحاً رد می شود و ]در مقابلْ[ من��افع زن��ان به گ��ونه ای تمام��اً ذه��نی و محلی تعری��ف

می شوند. به سادگی می توان دید که چنین مواضعیْ نقدهای توض��یحی را ناموج��ه می انگارن��د و غ��دغن

می سازند و با چنین رویکردی - از دید من- شالوده ی سیاس��ت فمینیس��تی را به ط��ور ج��دی تض��عیف

می کنند.  

 ]هم سان انگاریِ زنان[60.  شناسایی زنان5

( اعض��ای مق��وله ی »زن��ان«identifyingفمینیسم موج دوم در س��رآغاز خ��ویشْ ب��ا هم سان انگاش��تن )

مشکلی نداشت، و به همین سان تقریباً همه ی فعالینی که امروزه علیه ستم بر زنان مبارزه می کنند نیز

 ام��ریجنسی چنین فرض می ک��رد ک��ه تف��اوت 61مشکلی با این موضوع ندارند. تمایز جنس-جنسیت

evolvedواقعی ست و از تفاوت فرهنگی، که بخشی از سرشت تحول یافته ی )  nature،ت��نوع بشر اس )

bodilyتأثیر نسبتاً اندکی می پذیرد؛ و اینکه در اکثر موارد دو-ریخ��تیِ تنان��ه )  dimorphismن��روش )

 به سانِ مجموعه ای از مع��انیِجنسیتمی سازد که چه کسی زن است و چه کسی مرد. از سوی دیگر، 

محلی و جاریْ مفهوم پردازی می شد که به تفاوت جنسی و مجموعه ای از رویه های کرداری ک��ه ب��ه آن

معانی منجر می شوند و آن ها را بیان می دارند، نسبت داده می ش��د. مفه��وم فرانس�وی جنس��یت، یع��نی

(، این تفاوت را به خوبی بیان می کند. »زنان«relations sociaux de sexe»روابط اجتماعی جنس« )

« باش��د، ک��ه ن��اظر ب��ر مجم��وعه ای از62]مفهومی[ مبهم است. ممکن است به معنای »انسان های مونث

ویژگی های تنانه است؛ یا ممکن است به معنای »افرادی باشد که با آن ها همچون زنان رفتار می شود یا

در چنین جایگاهی نشانده می شوند«، گروهی که به رغم هم پوشانی با گروه قبلی، با آن یکسان نیس��ت.

( و زن�انگیfemalenessِتمایزگ��ذاری بین جنس و جنس�یت تاج�ایی ک�ه برش��ی می�ان مونث ب�ودگی )

culturalف��رهنگی )  womanhoodی این��ید. اهمیت سیاس��ر می رس��ترقی به نظ��رد، م��اد می ک��ایج )

 مش��هود ب��ود:1۹۹۵« در هم��ایش پکن 6۳تمایزگذاری در جریان مذاکرات بر سر »پلتفرمی ب��رای عمل

برخی از کشورهای کاتولیک و اسلامی که نقش های بسیار محدودی برای زنان قائل اند س��عی داش��تند

همه ی ارجاعات به »جنسیت« را در سند نهاییِ مذاکرات حذف کنند و واژه ی »جنس« را جایگزین آن

سازند؛ یعنی تلاش داشتند تا جنسیت را طبیعی سازی کنند، تا از این طری��ق بتوانن��د رویه ه��ای م��ورد

-nonدفاع خود را همچون نمودهایی از تف��اوتِ جنس��ی قلم��داد ک��رده و ل��ذا آن ه��ا را غیرس��تم گرانه )

oppressive.معرفی نمایند )

60 Identifying women
61 sex-gender distinction
62 female human beings
63Platform for Action
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«. ص��رفاست6۴جنسْ بیولوژیکی است؛ جنسیتْ ی��ک برس��اخت اجتم��اعی دانشجویان اغلب می گویند: »

تعمیم همین نوع شیوه ی بیان )فرمول بندی( است که منجر به نقدهای پسامدرن شده است؛ چ��را ک��ه

این نحوه ی فرمول بندی دلالت بر آن دارد که امر بیولوژیکی زیربنای امر اجتماعی، و حقیقتِ آن است؛

و اینکه ماهیت های بیول��وژیکیْ ثابت ان��د و برس��اخت های اجتم��اعی پوش��ش های ن��ازک )پرده مانن��د( و

transientگذرایی )  garments]مند��ک ]اندیش��اری ی��ه روزگ��بر آن ها هستند. از نظر رولان بارت، ک )

نف�وذ و ت�أثیرات فراگ�یرِ دوگانه س�ازی هایماتریالیست بود، تمایزگذاریِ جنس- جنس�یت بخش�ی از »

(. ج��ودیت1۹۹۷:11۹«، که هنوز باید به تفصیل به آن ها پرداخت )ساختار- فرهنگ و زیربنا-روبناست

( می کوشد همین کار ناتمام را پی بگ��یرد: او ب��ر این1۹۹۰« )6۵باتلر در کتاب »آشفتگی های جنسیتی

 اس��ت ک��ه به لح��اظجنسیتب��اور اس��ت ک��ه جنس��یتْ معن��ای جنس نیس��ت، بلک��ه جنس اث��ری از 

(، مقدم بر جنس اس��ت.processual( و  فرآیندیْ )etherealهستی شناختی به شیوه ای ظریف/ اثیری )

( اس��ت. م��ا ب��اgenderedباتلر بر این نکته تأکی��د می ورزد ک��ه جنسْ خ��ود مق��وله ای جنسیتی ش��ده )

عینک های جنسیتی شده ی خویش به کودک تازه متولدشده نزدیک می شویم؛ توجه ما به آلت تناس��لی

کودک جلب می شود که ازطریق همین عینک های دوگانه ساز به آن می نگریم؛ ما از داروها و چاقو ه��ای

جراحی استفاده می کنیم تا تفاوت های گوشتیِ مورد نیازم��ان را تولی��د ک��نیم؛ تفاوت ه��ایی ک��ه تن�وع

شگفت انگیز تفاوت های انسانی را به زندان دوگانه  انگارِ »دختر« یا »پسر« فرومی کاهند.

( )یعنی ازطریق »انجام« آن(performanceاز نظر باتلر، جنسیت همان قدر صرفاً به واسطه ی اجراگری )

( است، که تعاملات نمادین چ�نین نقش��ی ]در مادیت ی��ابی جنس�یت[ ایف��اmaterialisedمادیت یافته )

می کنند:

corporeal»جنسیت یک سبک تنانه )  styleرهنگی تحت�ای ف�رای بق�تراتژی ب�ک اس�یک کنش، ی ،)

). 1990:141(شرایط زور و اجبار است« 

« و هستی شناسی عام قایل نمی شود و بنابراین ب��ه ایده آلیس��می66زیک ذاتاو هیچ تمایزی بین »متافی

اگر بدن ام��ری مق��دم ب��ر(، چیزها و امور را به وجود می آورد. namingدرمی غلتد که در آن نام گذاری )

گفتمان تلقی می شود، در نظر باتلر خودِ همین مفهوم پردازی نشان می ده��د ک��ه ب��دن بخش��ی از نظم

Sandford است )6۷گفتمان  «68ب��دن هایی ک��ه اهمیت دارند(. آثار بعدی باتلر، نظیر کت��اب »1999:24 

(، چنین آشکارا ایده آلیستی نیستند. ب��اتلر در1۹۹۵ )«6۹/تصادفیحادث»بنیان های ( و مقاله ی 1۹۹۳)

کند، اما بدنی که همچنان بی شکل می ماند و قوای( بدن را تصدیق می materiality مادیتِ )اثرْاین دو 

هدف سیاسی او مخالفت با همه ی هویت هایعلیتی  اش تنها از برساختنِ گفتمانی اش نشأت می گیرند. 

64social construction
65 Butler  (1990): Gender Trouble
66 metaphysics of substance
67 order of discourse
68 Butler (1993): Bodies that Matter
69 Butler (1995): Contingent Foundations
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سخت و سریع است، که لزوما باید آنها را کنار گذاشت. مانند بسیاری از فمینیست های پسامدرن، او

ایی ست که مرزها را مختل می سازند؛ کنش هایی که »ساختارهای س��ازنده« یطرف دار اعمال و کنش ه

( ی��ادآور می ش��ود، در حالی ک��هGlickگفتمان را برهم زده و به چالش می کشند. همان طور که گلیک )

 اس��تقبال می کن��د، از۷۰ از س��وی اجراگری ه��ای کمپ و کوئ��یرطبیعیب��اتلر از مضحکه س��ازی  جنس 

آن جایی که آنه�ا جنس�یت را به م�نزله ی ی�ک کنش نش�ان می دهن��د، او نمی توان�د به ط�ور منس�جم و

همه ی انواع سیاست های هویت، حمایت کند. ۷1( از سیاست هویتِ تابوشکنانهconsistentlyهم سازی )

ی هستند؛ درغیر این صورت نمی توانستیم دریابیم چه آن، به طور ضمنی هنجارتابوشکنانه یحتی نوع 

( ب��رای آن مناس��ب ی��اexpressionsکسی دارای یک هویت معین است و چه نوع از ش��یوه های بی��ان  )

 طردآمیز هستند، و از نظر ب��اتلر هرگون��هدست کم قابل فهم هستند. اما چنین مرزهایی به ناچار همواره

Glick به لحاظ سیاسی قاب��ل اع��تراض اس��ت )حذفطرد و  (. تقلیل گ��رایی گفتم��انیِ ب��اتلر تنه��ا2000 

رابطه ای درونی درمی تواند به یک سیاست بسیار محدود بیانجامد؛ سیاستی که در آن، ره�ایی ص�رفاً »

(. Bhaskar 1998:436; New 1998« است )سپهر اندیشه

نزد رولان بارت، مقایسه ی تمایز جنس-جنسیت با تمایز روبن��ا-زیربن��ا به م��نزله ی ی��ک قی��اس خُل��ف 

(reductio ad absurdum-عمل می کند، بدون نیاز به آوردنِ هیچ استدلالی؛ به هیچ وجه. تمایز روبنا )

زیربنا هرقدر هم به لحاظ تئوریک نابسنده باش��د، ام�ا مفه�ومی اساس�ی ب�رای تفک�ر درب�اره ی جنس و

( است. سطحی که در آن زنان به عنوان افرادstratificationجنسیت ارائه می دهد، که همانا لایه مندی )

اجتماعی برس��اخته می ش��وند از درون س��طحی برمی آی��د )پدی��دار می ش��ود( ک��ه در آن بین انس��ان ها

(cross-culturallyتفاوت های جنسی وجود دارد. تفاوت جنس��یْ واقعی س��ت و به ط��ور ف��را-ف��رهنگی )

به گونه ای اعمال می گردد که گویا از خصلت های نوع بشر انتظار می رود. بنابراین، می توانیم انس��ان های

( از نظر فرهنگیfemalenessهای مونث بودگی )زن را شناسایی )و هم سان انگاری( کنیم، حتی اگر معنا

ست و رویه ه��ای۷2 یک ذات نیست، بلکه مجموعه ای از شباهت های خانوادگی مونث بودگیمتغیر باشد. 

جنسیتی بسته به زمان و مکان، بر برخی از این شباهت ها بیش از برخی دیگر تأکید می گذارند. تفاوت

جنسی به همان اندازه ای ک��ه جوام��ع جنسیتی ش��ده آن را دوگانه س��ازی می کنن��د، ح��اوی دوگ��انگی 

(dichotomous( »نیست، اما بازنمایی کردنِ آن به عنوان یک »پیوستار )continuumِنیز متضمن انکار )

 است. به همین سان، رابطه ی میان جنس و جنسیت نیز ی��ک رابطه ی ب��از و گش��وده۷۳اهمیت فرگشت

نیست. 

70 camp and queer parodies
71 transgressive identity politics
72 family resemblances
73 salience of evolution
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�یوه ای ک�املًا مس�تقل از جنس نظریه پ�ردازی گ�ردد، خ�ودِ�وقتی وضعیت برساخته شده ی جنسیت به ش
�ای[74جنسیت به تمهیدی سیال و شناور� تبدیل می شود، که این امر حاوی این پیامد اس�ت ک�ه ]واژه ه

�انmasculine )نرینه و مرد��ه نش�( می توانند درست به همان سهولتْ بدنی زنانه را به مانند بدنی مردان
�د. feminine )مادینه و زندهند، که �( می توانند بدنی مردانه را به راحتی به سانِ بدنی زنانه نشان دهن

(Butler 1990:10.)

( است. ساختارهای فرهنگی-اجتماعیِ جنسیتی به لح��اظ هستی ش��ناختیnonsenseاین حرف، چرند )

به طور ریشه ای مس��تقل ازساختارهای فیزیولوژیکیِ تفاوت جنسی را پیش فرضِ خود دارند. جنسیت »

. ب��ا این ح��ال، جنس��یت ت��ا ح��دودی خودمخت��ار اس��ت و دس��تاورد نمی تواند باشد« نیست وجنس

ارزشمند فمینیسم موج دوم دقیقاً همین بصیرت بود؛ بیشنی که این امکان را برای ما فراهم می س��ازد

تا اشکال مختلفی که جنسیت به خود می گیرد را بررسی، شناسایی و نظریه پردازی کنیم و این یافته ها

را برای طرح نقدهای توضیحی علیه  تقلیل های محافظه کارانه ی جنسیت به جنس به کار ببندیم. تم��ایز

بین جنسیت و جنس، همان طور که فمینیست های موج دوم باور داشتند، بدین معناست که جنس��یت

مستعد ]پذیرای[ تغییر اجتماعی و پهنه ای برای ]پی گیری[ آن است. اما ارزش سیاسی تم��ایز جنس-

جنسیت وابسته به این دریافت رئالیستیِ انتقادی ست که ما در اینجا با عمل کرد مرتبه های متف��اوتی از

 مواجهیم، که درمجموع ]در کنار هم[ منجر به شکل های بالفعلِ ه��ویت جنس��ی و۷۵سازوکارهای مولد

 در بسترهای فرهنگیِ مختلف می شوند.۷6جای گیریِ جنسیتی

. آیا زنان منافع مشترکی دارند؟ 6

 هر کسی مسلماً می داند که ما می توانیم به شیوه ی متعارف عقل سلیم اعضای گروه زن��ان را شناس��ایی

کنیم. در مقابل، دیدگاه پسامدرن حاکی از آن است که گروه یا مقوله ی زنان فقط واج��د ی��ک وح��دت

nominalاسمی )  unityار در��ک هنج��است. فمینیسم موج دوم، فرهنگ غربیِ خویش را به منزله ی ی )

۷۷نظر گرفت و ]بر مبنای آن[ با فرهنگ های غیرغربی یا جهان سومی همچون »دیگری ه��ای م��ادونی«

Mohantyبرخورد کرد، یعنی ناهمگونی ]زنان[ را پس زد و سرکوب کرد. ) (. موهانتی ح��تی این1997 

دیدگاه را رد می کند که زنان با این که در گستره ی فرا-فرهنگی ش��رایط زن��دگی متف��اوتی دارن��د، ولی

به دلیل فرودست بودنْ واجد منافع مشترکی هستند:

پیش فرض رایج درباره ی زنان، به منزله ی گروهی از پیش تکوین یافته  و منسجم با من�افع و خواس�ته های
یکسان، فارغ از جایگاه طبقاتی، قومی یا نژادی ]…[، حاوی درکی از تفاوت جنسیتی یا جنسی ی�ا ح�تی

74 free-floating artifice
75 generative mechanisms
76  gender positioning
77 inferior Others
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�یرد )زمینه ی��رار گ��تفاده ق��ورد اس�مردسالاری ست که می تواند به طور عام )یونیورسال( و فرا-فرهنگی م
�انه ای(. ��ای رس��ا بازنمایی ه�تحلیل می تواند هر چیزی باشد: از ساختارهای خویشاوندی یا سازمان کار ت

(Mohanty 1997:94)

در اینجا آرمان همبستگی بین المللیِ می��ان زن��ان، توام��ان س��اده لوحانه و غیرقاب��ل دس��ت یابی قلم��داد

می شود - زنان در بسترهای فرهنگیِ متف��اوت، هیچ من��افع مش��ترکی ندارن��د. آنچ��ه در این اس��تدلال

عجیب و ناساز جلوه می کند، گرایش ضمنی و تصدیق ناشده ی آن به سمت مارپیچِ فردگرایی س��ت. چ��را

که معیار منافع مشترک ]بین زنان[ به طور بیهوده ای بالا و دور از دسترس است: حتی زنانی در ساحت

یک فرهنگ )اگر یک فرهنگِ واحد اساساً قابل شناسایی باشد(، که از جایگاه طبقاتی، قومیتی و نژادی

مشابهی برخوردارند نیز »گ��روهی از پیش تکوین ی��افته  و منس��جم ب��ا من��افع و خواس��ته های یکس��ان«

محسوب نخواهند ش��د. چ��نین معیاره��ای س��خت گیرانه ای منج��ر ب��ه ایج��اد گ��روه  بن��دی های هرچ��ه

کوچک تری خواهند شد.

جنبش های سیاسی واقعی و موثر می توانند گروه های مردم را بدون نیاز به »منسجم«بودن ی��ا داش��تن

»منافع یا خواسته های یکسان« حول یک پلتفرم مشترک گرد هم بیاورن��د. در نشس��ت  های بین المللی،

(، زنانی از کشورهای مختل��ف ق��ادر ش��دند من��افع مشترک ش��ان را1۹۹۵مانند همایش زنان در پکن )

توامان شکل دهند و شناسایی کنند. در شرایطی که تفاوت ها در قدرت و من��ابع ]در بین حاض��رین در

همایش[ کمتر از دنیای واقعی بود و هیچ کسی قدرت تص��میم گیری نداش��ت، زن��ان از خلال گفتگ��و و

تبادل روایت ها و ایده ها ی شان دریافتند که به چه نحو و تا چه حدودی با زنان مکان های دیگر شباهت

دارند و همین شباهت ها را به دلایلی برای همبستگی بدل ساختند. در همه ی کشورها زن��ان هن��وز ب�ه

شیوه های مختلف از شهروندی تام و موثر، کن��ترل ب��ر تولی��دمثل، کن��ترل ب��ر ب��دن ها و سکس��والیته ی

خویش و برابری در استخدام و مشاغل برخوردار نیستند. اگرچه مناسبات جنس��یتی ش��کل های بس��یار

متفاوتی دارند، اما در گستره ی فرهنگ ه��ای مختل��ف ب��ا این واقعیت م��واجهیم ک��ه زن��ان به ط��ور کلی

دسترسی کمتری ب��ه جایگاه ه��ای مول��دِ باوره��ا و جایگاه ه��ای تص��میم گیری دارن��د و ب��دین ترتیب در

شکل گیری و تفسیر فرهنگ ه�ای خ�ویش نقش کم�تری دارن�د. همبس�تگی )و ن�یز اختلاف�ات( می�ان

[ نمونه ای از یک همبس��تگی بی پ��ایه ی1۹۹۵ زن در فوروم سازمان های غیردولتی زنان ]پکن-۳۵۰۰۰

(. اینcommunalitiesپسامدرن نبود، بلکه نمونه ای بود از ساختن هویت جمعی برپ��ایه ی اش��تراکات )

امر از طریق شکل گیری روابط، پیوندها و اتحادهای رسمی و غیررسمی و به میانجی یک فرآین��د فع��الِ

ست ک��ه۷8بازشناسیِ متقابل انجام گرفت. این فرایند یادآور توصیف کُلیر از الگوی شناختی خردِ عملی 

بنا به گفته ی او در کارهای باسکار به طور »تلویحی« وجود دارد:

�ا به �]با توجه به اینکه مردم به ط�ور اجتناب ناپ�ذیری ب�ه ارزش ه�ایی ب�اور دارن�د، راه تغی�یر این ارزش ه
ارزش هایی بهتر، افزایش دانش و شناخت است: خواه شناخت توصیفی )برای مث�ال، آگ�اهی از م�وقعیت
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�ناخت��واه ش�یک جنگل نشین که توسط یک زمین دار بزرگ از خانه و معیشت خود رانده می شود(، و خ
�ا ��درت آنه��اء ق��زرگ و منش��یزه ی زمین داران ب��ناخت انگ��ال، ش��رای مث��یحی )ب��دندرتوض� بیرون ران

(Collier 1994:197جنگل نشینان از محل سکونت و وسایل معیشت شان(. )

با این همه، ممکن است چنین استدلال گردد که جمعیتی از زنان ک��ه در پکن و در ن��زدیکی هوی��ارو 

(Huiaroه��د ک��یکدیگر را ملاقات کردند، ]بنا به برخورداری از امتیازات خاصی[ جمعی برگزیده بودن )

چنین انتخابی برای شان مقدور گردید: آن ها برای حضور در این نشست بین المللی از منابع ف��رهنگی و

مادی برخوردار بودند یا واجد سرمایه ی اجتماعی  معینی بودن��د ک��ه امک��ان دری��افت حم��ایت م��الی را

(، آنهاSpivakبرای شان فراهم ساخت؛ و اینکه آن ها پیشاپیش زبان مشترکی داشتند. به بیان اسپیواک )

دوپینگ های فرهنگیِ سازمان ملل بودند: 

»مالی شدنِ سراسر جهان باید چنان بازنمایی شود، که شمال ]جهانی[ جنوب جهانی را احاط�ه می کن�د.
زنان برای بازنمایی این وحدت مورد ]سوء[ استفاده قرار می گیرن�د]...[ این کنفرانس ه�ا بخش�ی از تئ�اتر

(.1996:2جهانی هستند« )

برای بررسی این دیدگاه پسامدرن که زنان هیچ گونه منافع و علایق مشترکی ندارن��د، بگذاری��د نگ��اهی

بیاندازیم به موضوع تجاوز جنسی. این مساله معیاری ست تا دریابیم فمینیسم ام��روزی ت��ا چ��ه ح��د از

 دور شده است؛ در اینجا نه تنها با مشاجره ای ط��ولانی1۹۷۰مسلمات و دستاوردهای فمینیسم دهه ی 

بین مدافعان و دشمنان پورنوگرافی و صنعت سکس مواجه می شویم، بلکه با این پدیده روبرو خ��واهیم

شد که اینک احتمالاً برای نخستین بار ماهیت عام تجاوز جنس��ی در ب��رخی نش��ریات فمینیس��تی زی��ر

سوال رفته است.

 برای همبستگی؟دلایلی–. سکس اجباری  7

آیا این مساله در مورد همه ی زنان جهان صدق می کند که آن ها به طور بالقوه در برابر ص��دمه ی تج��اوز

جنسی آسیب پذیر هستند؟ اگر این طور باشد، همه ی زنان جهان منافع مش��ترکی در تغی��یر نهاده��ایی

دارند که احتمال وقوع تجاوز را افزایش می دهند - تا زمانی که بدیل بهتری ی��افت ش��ود. ممکن اس��ت

 ۷۹« این هم��ان گوییهمه ی زن��ان ممکن اس��ت در اث��ر تج��اوز ص��دمه ببینندتصور شود ک��ه گ��زاره ی »

«همه ی انسان ها ممکن است در اثر ضرب وش��تم ص��دمه ببیننداست، کمابیش همان طور که گزاره ی »

مصداقی از این همان گویی  است. اگر ما »سکس اجباری« را جایگزین »تجاوز جنس�ی« ک�نیم، موض�وع

روشن تر می شود. به نظر می رسد جوامعی وجود دارند که در آنها سکس اجب��اری رخ می ده��د، بی آنک��ه

به عنوان تجاوز جنسی تلقی گردد؛ و نیز جوامعی وجود دارند که در آن ها سکس اجباری رخ نمی دهد و

خطری هم محسوب نمی شود، زیرا وقوع آن ناممکن است. 
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,Helliwellهلی ول ) ( در مقاله ای با عنوان »این فقط یک آلت تناس��لی مردان��ه اس��ت: درب��اره ی2000 

( می پ��ردازدGeraiتجاوز جنسی، فمینیسم و تفاوت«، به توصیف جماعتی از مردم ان��دونزی )جم��اعت 

که تجاوز جنسی برای شان امری ناشناخته است. او به درستی استدلال می کن��د )دس��ت کم به نظ��ر من(

که »عام بودگی« یا جهان شمولیِ مقوله ی تجاوز جنسی صرفاً »به دلیل این که مردان قادر ب��ه انج��ام آن

Brownmillerهستند« ) (، چیزی نیست جز فرافکنی ترس های زنان غ��ربی ب��ه سراس��ر جه��ان.1993 

 درخصوص تفاوت جنسی دیدگاه های کاملًا متفاوتی نسبت به علوم غ��ربی دارن��د.Geraiمردم جماعت 

آنها اندام های جنسی مردانه و زنانه را همچون چیزهایی ماهیتا مشابه فهم می کنند که به طور متفاوتی

 زنان گس��ترده تر اس��ت(. رابطه یطح بیرونی مخروطی شکل تر و برایمستقر شده اند )برای مردان در س

جنسی بین مردان و زنان، درآمیزیِ مایعاتی مشابه بین دو موجودی س��ت ک��ه نیروه��ای حی��اتی آن ه��ا

جهت گیری های متفاوتی دارند. بنا ب��ه بررس��ی هلی ول، ن�زد این جم��اعتِ ان��دونزیایی تف��اوت دس��تگاه

تناسلی اهمیتی کمتر از آن چیزی دارد که ما ممکن است آن را تفاوت جنسیتی بن��امیم، یع��نی خ��واه

مربوط به کسی باشد که مزارع را پاک سازی می کند یا کسی که بذر برنج را انتخاب و ذخیره می کن��د.

آلت تناسلی مردانه نه تحسین می شود و نه ترسی از آن وجود دارد؛ بلک��ه به س��ان چ��یزی آس��یب پذیر

تلقی می شود. یک بار شب هنگام وقتی مردی به رختخواب زنی وارد شد و به او گفت که س��اکت بمان��د

)جیغ نزند(، هلی ول این اتفاق را مصداقی از تلاش برای تجاوز تلقی کرده و متأثر از خش��م و ن��اراحتی

.«.او سعی داشت به تو آسیب برساندکوشید با آن زن ابراز همدردی کند و این جمله را به زبان آورد: »

زنِ »قربانی«، که در آن شب با سردادنِ دادوفریاد مرد را از پنجره بیرون رانده بود، با ترحم ب��ه هلی ول

اما او چگونه می توانست ب�ه من آس�یب برس��اند؟ این فق��ط ی�ک آلت تناس�لینگاه کرده و پاسخ داد: »

«. از نظر آن زن، جُرم مرد در این اتفاق ص��رفاً آن ب�ود ک��ه علائم موج��ود در رابطه ش��ان رامردانه است

اشتباه تاویل کرده بود و به طور شتاب زده و ناهنگام به این نتیج��ه رس��یده ب��ود ک��ه آن زن تمای��ل ب��ه

سکس دارد. 

هلی ول تجربه ی شخصی خود با جماعتِ یادشده را برای نقد تمایز جنس-جنسیت مورد اس�تفاده ق�رار

می دهد و نقدش را بر این پایه بنا می کند که باورهای غربی به خصلت »جنسی شده ی« بدن ها، توس��ط

 معینی تولید می شوند که مختص جوامع غربی ست. او از روش های8۰رژیم های جنسیتی سازی و جنسیِ

 اس��تفاده می کن��د ت��ا این81مختلفی برای مفهوم پردازی و نظم بخش��ی ب�ه نش��ان گرهای تف��اوت جنسی

 وج��ود82دیدگاه را انکار کند که در پس برتری برخی روایت ها بر دیگر روایت ها، واقعیتی فرا-گفتم��انی

–دارد. وی همچنین - با استدلال بهتری  چنین نتیجه می گیرد که تجاوز جنسی آن گون��ه ک��ه م��ا در

 ( بدن های مردانه نیست، بلکه پیامدی ست از فهم هایby-productغرب می شناسیم، محصول جانبیِ )

فرهنگی خاص ما از تفاوت جنسی. با این حال، در روایت او هیچ چیزی وجود ن��دارد ک��ه ح��اکی از آن
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باشد که زنانِ آن جماعت اندونزیایی در اثر تجاوز آسیب نخواهند دید. در واقع، میزان خشم و وحش��ت

آنها ]از چنین عملی[ ممکن است حتی از اکثر زنان غربی بیشتر باشد؛ زیرا، اگر حق ب��ا هلی ول باش��د،

. 8۳آنها چنین نظام مند )مانند وضعیت زنان غربی( حول موضوع سکس قدرت زُدایی نشده اند

Kennethبنا به مشاهدات کِنِث گود )  Good, (، مردم شناسی که با زنی از قبیله ی یانوم��امی )از1992 

قبایل ساکنِ جنگل های آمازون( ازدواج ک�رده ب�ود، زن�ان آزاد این منطق��ه به ط�ور معم�ول در مع�رض

 اس��ت.Geraiرابطه ی جنسی اجباری قرار می گیرند؛ وضعیتی که تماماً خلاف تجربه ی زن��انِ جم��اعتِ 

هنگامی که کِنِث گود برای مدتی در سفر بود، همسرش یاریما توسط شوهر خواهرش مورد تجاوز ق��رار

گرفت. یاریما نمی خواست با شوهرخواهرش رابطه ی جنسی داشته باشد و لذا بر سرش فریاد زد و ب�ا او

جنگید - و مادرش هم به  آن مرد اعتراض کرد - اما بی نتیجه بود. پاسخ معمولِ یک مرد یانوم��امی ب��ه

با چماق به جان هم بیافتن��د و جمجمه یچنین اتفاقی آن است که با مردان دیگر بر سر زن بجنگد، »

«. با این حال، این یک واقعیت پذیرفته شده بود که همه ی زنان گاهیهم را بر سر این موضوع بشکنند

در معرض سکس اجباری قرار می گیرند:

�اً این�یا خدا! وقتی درباره ی این مسأله به انگلیسی فکر می کنم- »آن مرد به او تجاوز کرد«- کلمات واقع
کار را با من خواهند کرد. این مساله در زبان یانومامی خیلی بد نبود، و می شد آن را در بافت�ار ف�رهنگی
منطقه درک کرد؛ اما به انگلیسی چه؟ »آن مرد به زنم تج�اوز ک�رد، او ب�ه همس�ر زیب�ا و بیچ�اره ی من

(Good 1992:199تجاوز کرد«. )

؟ معانی این عم��ل همان ه��ایی نیس��تند ک��ه در کش��ورهای غ��ربی از آنبودآیا این اتفاق یک »تجاوز« 

برداشت می شوند. و اگر برداشت کِنِث گود را بپذیریم، تأثیرات این اتفاق نیز آن گونه نخواهند ب��ود ک��ه

در جوامع غربی مشهود اشت. در سفر بعدی کِنِث، همسرش یاریما توسط مردان متعددی مورد تج��اوز

قرار گرفت. در بازگشت کِنِث از سفر، فرآیند التیام یابیِ یاریما آغاز شد: 

او نسبت به گذشته بیشتر گوشه گیر شده است و به نوعی محتاط به نظر می رسد. اما به طور دائمی آسیب
ندیده است. طبق معیارهای ما او می باید در یک موسسه ی حمایت های ذهنی- روانی تحت مراقبت قرار
گیرد. دختری از نیویورک که این گونه ت�وأم ب�ا فش�ردن گل�و و ضرب وش�تم م�ورد تج�اوز ق�رار گ�یرد و
�وص[��ا ]در این خص��ا در اینج��ود. ام�آش ولاش شود، ممکن است تا آخر عمرش نتواند همانی که بود بش

( یا رسوایی اجتماعی وجود ندارد و تا آنجا که من می ت�وانمstigmaهیچ گونه انگ زدن و ننگ و بدنامی )
(.Good 1992:247ببینم، تجاوز هیچ پیامد روان شناختی پایداری هم ندارد. )

 گ��ود دوب��اره او را ت��رک کن��د و او ب��ار دیگ��ر در مع��رضکِنِثاما یاریما تمام وقت نگران است که مبادا 

خشونت و بدرفتاری ]مردان[ قرار گیرد. این نمونه ی مشخص، که ی��ک داور پس��امدرن آن را همچ��ون
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ردیه ای بر انگاره ی رئالیستیِ ستم بر زنان تلقی می نماید، از دید من تصدیق می کند که سکس اجباری

ذاتاً و مستقل از هر زمینه ی فرهنگی آسیب زننده است، هرچند اثرات مشخص آن مس��لما از فهم ه��ای

مربوط به این پدیده تأثیر می پذیرند. در این ص��ورت، نق��دهای توض��یحی فمینیس��تی در این خص��وص،

( برخ��وردار خواهن��د ب��ود. زن��ان، فراس��وی بس��ترهایcross-culturalدست کم از اعتبار فرا-ف��رهنگی )

فرهنگی موجود، توامان منافع مشابه و مشترکی در مقابله ب�ا تج��اوز جنس��ی دارن��د؛ در این ب��اره ج��ایِ

تردیدی نیست؛ اگرچه پاسخ این  پرسش  که کدام  نهادها و رویه های اجتماعی وقوع تجاوز را تسهیل یا

محتمل می سازند و این که چه بدیل هایی امکان پذیر و مطلوب اند، تا حدی وابسته ب��ه مردم��ان جوام��ع

معین و بافتارهای فرهنگی مشخص خواهد بود.

جمع بندی

رئالیسم انتقادی می تواند تف��اوت ش��گرفی در فمینیس��م ایج��اد کن��د. درک آن از تجری��د و لایه من��دیِ

سازوکارها می توان��د ابزاره��ای لازم ب��رای مفه��وم پردازیِ تم��ایز جنس-جنس��یت را در اختی��ار فع��الان

فمینیس��ت و س��ازمان های غیردول��تیِ زن��ان ق��رار ده��د ت��ا این مقول��ه را به دور از رویکرده��ای ]رایج[

ما قادر ب��ه  »8۴تقلیل گرایانه و ایده آلیستی به فهم درآورند و از این طریق داعیه ی فعلیت گرای مضحک

« را پس بزنند و در برابر سیاس��ت ارتج��اعیِ برآم��ده از آن ی��ا »سیاس��تِشناخت چیستیِ زنان نیستیم

« پاسخی بدیل ارائه کنند. در مقابلِ چنین درکی، و بر پ��ایه ی رئالیس��م انتق��ادی، م��ا8۵تصمیم  ناپذیری

 و ب��ا تص��دیق اینک��ه86می توانیم با استفاده از تمایز میان حوزه های امر واقعی، امر تجربی و ام��ر بالفعل

قدرت های علیتی ممکن است وجود داشته باشند، بی آنکه تأثیرات شان در یک بافتار خاص تحقق یابند

و ادراک گردند، اثرات ترکیبیِ ساختارهای سرکوب گر )شامل جنسیت، طبقه، قومیت، سن و غ��یره( را

، ف�ارغ از این ک��ه چق��در8۷شناسایی و دسته بندی کنیم. از نظر رئالیسم انتقادیْ اش�تراکاتِ واقعی زن�ان

محدود یا گسترده  و چقدر موقتی یا بلندمدت  باشند، محل فرض کردن یا تصورکردن نیستند؛ بلکه این

اشتراکات می باید کشف و شناسایی گردند تا امکانات محتمل برای همبستگی و اق��دام مش��ترکِ زن��ان

شناخته و فراهم گردند. درکی مبتنی بر رئالیس�م انتق�ادی از نق�دهای توض�یحی می توان�د بس�یاری از

نقدهای توضیحی فشرده ای که به طور تلویحی در استدلال های فمینیستی وجود دارند را تصریح ک��رده

و تقویت نماید و معیارهای بالاتری از شواهد اثباتی را رشد و پرورش ده��د. فهم رئالیس��تیِ انتق��ادی از

مفاهیم لایه مندی و نوپدیدی/ نوخاستگی می تواند به بسیاری از بحث های دوگانه سازِ س��ترون در ب��اب

84 ludicrous actualist claim
85politics of undecidability

86domains of the real, the empirical and the actual
87 real communalities between women
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(، که با درک ها و بینش هایی اومانیستی و ضداومانیس��تی ط��رحsubjectivity( و سوژگی )selfخویش )

می شوند، پایان بخشد.

بنابراین، پرسش اینجاست که چرا رئالیسم برای فمینیست ها آن چنان غیرجذاب است که دونا ه��اراوی

(Donna  Harawayِام دادن��ال انج��در بازگشت اش به رئالیسم، مجبور به انکار کارهایی شد که در ح )

آن ها بود؟

�ور��ار هممشکل من و مشکل »ما« این است که چگونه می توان به طور هم زمان ام��ر را کن��ه گانه ی زی� س
�ناخت88گردآورد: روایتی از پیشامدمندی تاریخیِ رادیکال��وژه های ش� برای همه داعیه های شناخت و س

(knowing  subjectsناخ���ای نشانه ش��ان در89تیِ(؛ رویه ای انتقادی برای بازشناسیِ »فناوری ه�« خودم
 به روایت های وفادار به یک دنی�ای واقعی ]…[.90ساختن معانی؛ و ]سرانجام[ تعهدی معقول و غیرمبتذل

�عیف��بتاً ض�رویکردی که من توصیه می کنم نسخه ای از رئالیسم نیست، که نشان داده است شیوه ای نس
(Haraway 1991:187,197 است. )91برای برخورد با عاملیتِ فعال جهان

واضح است که رئالیست ها مشکل روابط عمومی دارند. اتحاد فمینیستی با پسامدرنیس��م در نق��د علم و

( و نف��رت ازempiricismروش شناسی علوم اجتماعی، و ]نقد[ اتک��ای جنبش زن��ان ب��ر تجربه گ��رایی )

می توانیم این کار راه گرایی، زمینه ی لازم را برای جبران این کاستی فراهم می سازد. ولی ما چگونه نخب

انجام دهیم؟ در دنی��ای واقعیِ آک��ادمی، م��ا بای��د نس��بت ب��ه هرگون��ه رویه ی غیررس��میِ طردکنن��ده  

(exclusionary  practicesر��نیم. از نظ��ه ک��ا آن مقابل��یم و ب��که زنان را دلسرد می کند، هوشیار باش )

 ب��دهیم. ض��من تص��دیق اهمیت ب��رخی از آث��ار۹2فکری، ما نباید فضایی ب��ه پسامدرنیس��م فمینیس��تی

واسازی گرایانه ی پساساختارگرایان، و توجه به برخی از پرسش هایی ک��ه پسامدرنیس��ت های فمینیس��ت

 آن ها را رد و نفی کنیم. و این نکته را برجسته نماییم ک��ه۹۳مطرح کرده اند، می باید شک گرایی رادیکالِ

( است. و به وی��ژه، می بای��د در براب��رfallibilistرئالیسم رویکردی نخبه گرایانه نیست، چرا که خطاپذیر )

وسوسه ی تبانی با دیدگاه های مدِ روزِ »پسا-فمینیستی« که بر نسبی گرایی تکی��ه می کنن��د ایس��تادگی

 در پدی��ده هایی چ��وننفس صدمه دیدنِ شخصکنیم؛ ازجمل��ه در براب��ر ت��رویج این پنداش��ت ک��ه 

سوءاستفاده ی جنسی، تجاوز، ختنه ی دستگاه تناسلی زن و سایر انواع صدمات امری  ست ک��ه به لح��اظ

ف��رهنگی نسبی س��ت )م��اهیت آن ه��ا وابس��ته ب��ه آن اس��ت ک��ه چگون��ه ص��دمه می زنن��د(. »سیاس��ت

تصمیم ناپذیری«، زندگی در حصار را تمجید می کند:

88 radical historical contingency
89 semiotic technologies

90 a no nonsense commitment
91 world’s active agency

92 feminist postmodernism
93 radical skepticism
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( ومی شناسیمتفاوت بین این داعیه که »زن با مرد متفاوت است« )حاکی از آن که ما چیستی زنان را 
گفتن هم زمانِ این که »زنان متفاوت ان�د؛ ن�ه، متف�اوت نیس�تند« )ح�اکی از آن ک�ه م�ا چیس�تی زن�ان را

�ک]…[؛( نمی شناسیم��ر در ی��دگی و تفک� و دوره ی فعلیِ هم زیستی پرتنشِ این دو وضعیت، ناظر بر زن
�امدرن«impossibility )ناممکن بودگیحالت �( است؛ دوره ای که گاهی در بافتارهای دیگر با نام »پس

(Jardine 1997:80شناخته می شود. )

چنین داعیه ای به معنای کنارگذاشتن فمینیسم و هم��راه ب��ا آنْ قط��ع امی��د از ک��ار و تلاش آکادمی��ک

درجهت ارتقای مبارزات واقعی زنان علیه ساختارهای سرکوب و ستم است؛ ساختارهایی که گاه سخت

و شدید و گاه ظالمانه و قساوت بار، ولی همواره محدودگر و بازدارنده اند.

*   *   *
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