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 مورد بررسی انتقادی قرار گرفته است. »پدیده ی بورژوازی اسلمی«*  در بخشی از این متن، نوشته ی نیفکر با عنوان 

فروغ اسدپور

ورژوازی رمایه ییا ب ام «منطیق س ن بیه ن ده ی م سپاس گزاری می کنم از محمدرضا نیکفر گرامی که پیرامون متن منتشر ش
اسلمی» و پرسش هایی از این متن که رو به او داشتند، توضیحاتی را منتشر کرد. یک سپاس گزاری ویژه نیز به نیکفر مدیون
هستم، آن هم بابت روشن کردن منابع و مراجع تئوریک اش، که خواننده یا مخییاطب را بییا پنهان کییاری و قییایم باشییک بییازی

(چشم گیرک) آزار نمی دهد.

نیکفر نوشته است: «وقتی واقعیتی وجود دارد و ما به عنوان "رئالیست انتقادی" آن را می بینیم و می تییوانیم بییرای آن اسییمی
ه ن نیتیجه برسییم ک طبیعی بگذاریم، اما از جانب تئوری نهی می شویم، آنگاه باید دست به بررسی مجدد بزنیم و شاید به ای
نیاز به تغییر تئوری داریم و رسیدن به نظریه ای که آن ناسازگاری را رفع کند». نیکفر توجه نمی کند که سبب ساز ناخشنودی
من از ترکیب (بورژوازی) سرمایه داری، که به قلمرو اقتصادسیاسی فلسفی مربوط است، با ایدئولوژی اسلمی که سیاسی شده
است و در حاکمیت نشسته، این نیست که یک اتوریته ی تئوریک جزمی و دور از واقعیییت، بییه میین اجییازه نمی دهیید تییا اییین
اصطلاح را بپذیرم. من از رئالیسم انتقادی-دیالکتیکی آموخته ام که به جز بررسی پدیدارها به لیه های پییس پشییت آن هییا نیییز
رجوع کنم. یعنی همان بخش استعلیی که باید باشد تا چیزها به این شکلی پدیدار شوند که می شییوند. اسییتدلال اسییتعلیی
نوعی استدلال فراپشت نگر است یعنی اسییتدللی کییه از سییمت توصیییف برخییی پدیییده ها بییه سییمت توصیییف و توضیییح  آن
سازوکارهایی می رود که امکان ایجاد پدیده های شناسایی شده را فراهم می آورنیید یییا اییین کییه پیش شییرط ایجییاد و پیییدایش
آن هایند. به این ترتیب شناخت نباید و نمی تواند محدود به پدیده ها باشد بلکه می تواند فراپدیداری باشد یعنی به ساختارها و
لیه های زیرینی ارجاع بدهد که پدیدارها را ایجاد می کنند. شناخت همچنین می تواند ضدپدیداری باشد یعنییی شییاید نشییان
بدهد که آن چه در سطح و یا لیه های رویین مشاهده می شود با آن چه در ژرفا در جریان اسییت در تضییاد قییرار دارد.  بنییا بییه
همین استدلال فلسفی و البته استدلال های روش شناختی و معرفت شناختی بود که خواسییت ایجییاد تمییایز بییین دو سییازوکار
اصلی برسازنده ی واقعیت اجتماعی موجیود در اییران را پییش کشییدم: سیازوکارها و مناسییبات سییرمایه داری و پراتیک هییای
ایدئولوژیک حاکمیت. علت چنین درخواستی این گمان نادرست نیست که گویا این دو سازوکار هم زمییان در واقعیییت جییامعه
حاضر نیستند، و دلیل اظهار تردید و طراح پرسش من نیز نقض اصل مقدس روبنا−زیربنا نبود، که البته دقیقا نمی دانم نیکفییر

چه برداشتی از بحث زیربنا-روبنا دارد.

https://kaargaah.net/?p=332
https://www.radiozamaneh.com/355423


من از نیکفر پرسیدم «تئوری اقتصادی»اش چیست؟ یا به بیان دیگر منظورش از بوژوازی یا سرمایه داری در ایییران چیسییت؟
منظورش از انباشت (بدون پسوند) چیست؟ به همین جهت هم از محمد مالجو انتقاد کییردم کییه مفهییوم پیچیییده ی انباشییت
(سرمایه) را سهل گیرانه و غیرانتقادی به کار می برد. گفتم که شالوده ی سرمایه داری بر دورپیمایی سرمایه ی صیینعتی اسییتوار
است و انباشت در دوره های مختلف حیات نظام سرمایه داری، شکل های گوناگونی را به خود گرفتییه اسییت و بییا شییکل غییالب
سرمایه در هر دوره ی تاریخی خاص بازنمایی شده است. من فکر می کنم باید روی چنین پرسش هایی خییم شییویم و بییه آنهییا
بپردازیم. پرسش من این بود که اگر سرمایه داری امروزین در ایران باید پسوند ایییدئولوژیک حییاکمیت کنیونی، یعنییی پسییوند
«اسلمی» را به گردن بیاویزد، چرا سرمایه داری دیروزین نباید پسوند ایدئولوژیک حاکمیت سابق، یعنی پسوند«سییلطنتی» را
با خود یدک بکشد؟ اگر چنین کنیم، آیا در این صورت، به سازوکارهای بسیار قدرتمند سرمایه داری ستم روا نداشییته ایم کییه
د، منحیرف ه از ایین موانیع و مقاومت هیای محلیی تاثیرمی گیرن هیچ سد سدید ایدئولوژیک یا سیاسی را برنمی تابند، اگیر چ
می شوند و کج و نییاقص؟ سیرمایه قدرتمنیدترین نییروی اجتمییاعی تارییخ بشیر بیوده اسیت، بیه درون تمیام فرماسییون های
پیشاسرمایه داری نفوذ کرده و آنها را از هم پاشیده، حتی اگییر بییه دلیییل مقییاومت و سخت جانی شییان یییا روابییط بین المللییی،
نتوانسته باشد آن ها را کامل دست آموز کند و ماهوی تغییرشان بدهد. چگونه است که این نیروی مهیب و بنیییان کن بییا وجییه
اسلمی جوامع خاصی در جهان امروز تداخل و برخورد می کند و ما از کنار پرسش هایی به قرار زیر درمی گذریم: کدام سییویه
در این ترکیب، دست بییال را دارد؟ سییازوکارهای سییرمایه داری چییه تییاثیری روی سییویه ی اسییلمی صییورت بندی اقتصییادی-
اجتماعی-سیاسی-فرهنگی ایران داشته است؟ سازوکارهای ایدئولوژی حکومییتی چییه تییاثیری بییر سییازوکارهای سییرمایه دارانه
داشته است؟ «بوژوازی اسلمی» به عنوان کارگزار اسلمی مناسبات سرمایه دارانه چه عنصر یییا عناصییری را بییه سییازوکارهای
سرمایه داری افزوده، یا چه کارکرد خودویژه ای در مناسبات سرمایه داری به معنای اخص کلمه دارد که باییید اعتقییادات دینییی
آن را به عنوان پسوند به سرمایه داری ایران بیفزاییم؟ مثل زمانی بود کییه اسییلمی ها بییدون هیییچ بحییثی در بییاره ی چیسییتی
سرمایه و چگونگی کارکردهای آن می گفتند که دین شان به پراتیک تخصیص بهره ی بانکی به سرمایه بییدبین اسییت و بییه آن
خصومت می ورزد، و چنانچه اقتصاد اسلمی حاکم شود، بهره ی بانکی لغو خواهد شد. اما دیدیم که چنین نشد و سازوکارهای
اقتصاد سرمایه داری خود را بر اعتقادات ایدئولوژیک یک گییروه دینییی به شییدت واپسییگرا تحمیییل کییرد، همچییون بسیییاری از

تحمیل های دیگر. 

  نکته این است که اگر تئوری اقتصادی یا تعریف مان از سرمایه داری را روشن نکنیم، آن وقت این خطییر وجییود دارد کییه بییه
تعداد دولت ملت ها، انواع سرمایه داری داشته باشیم. افزون بر آن، به تعداد قومیت ها، رنگ ها، دین ها و نظایر آن نیز می تییوانیم
سرمایه داری یا بورژوازی داشته باشیم (بورژوازی سیاه، زرد، سفید، سرمایه داری یهودی، کاتولیک، پروتستان، بودایی، هنییدو).
در این صورت چگونه باید وجه بازار جهانی، نهادهای جهانی (بین المللی)، و فرهنگ جهانی سییرمایه داری را همییراه بییا وجییود
واحدهای خرد محلی-ملی که می دانیم خودبسنده نیستند، توضیح دهیم؟ به نظرم نیکفر با بخش تئوریییک و تبیین کننییده ی
بحث که توجیهاتی روش شناختی و معرفت شناختی به دست می دهد تا اصطلاح ترکیبی او را بپذیریم، سییهل انگارانه برخییورد
می کند.  اعتراض من به این عدم انسجام تئوریک است. نیکفر در یادداشت کوتاهش، که امیدوارم دیرتر مطالب بلندتری از او



در زمینه ی تاثیر و تاثر این دو سازوکار بر هم بخوانم، مبناهای تئوریک اصطلاح بورژوازی (سرمایه داری) اسلمی را بییا ارجییاع
به  زمینه ی اقتصاد سیاسی سرمایه داری بحث نمی کند، همان چارچوبی که باید مبنای اولیه و محکم توجیه تئوریک اصطلاح
بال باشد (اگر جای دیگری بحث هایی حوال اقتصاد سیاسی سرمایه داری داشته، و من نخوانده ام، پیشاپیش پوزش می خواهم).

نیکفییر می نویسیید کییه اسییاس پییروژه ی پژوهشییی او (اقتصییاد سیاسییی دییین)، «درک گسییترده از سییرمایه اسییت، و
میییییین آن درک را از پیییییییر بوردیییییییو گرفتییییییم. از او آمییییییوختم کییییییه سییییییرمایه فقییییییط سییییییرمایه
اقتصییییادی نیسییییت. بعییییدا بییییه اییییین نییییتیجه رسیییییدم کییییه سییییرمایه اقتصییییادی در شییییکل نییییاب خییییود
فقییییط یییییک مفهییییوم انییییتزاعی تئوریییییک اسییییت، کییییه در یییییک مدال سییییازی نظییییری (مثییییل "کاپیتییییاال")
کییییییاربرد دارد. مییییییا وقییییییتی وارد عرصییییییه تاریییییییخ می شییییییویم، یعنییییییی در موقعیت هییییییای وجییییییودی
آن را در نظیییییر می گیرییییییم، بیییییه صیییییورت کنکیییییرت بیییییا آن در ییییییک کنتکسیییییت سیییییمبلیک میییییواجه
می شییییویم. اییییین مییییا را بییییه یییییک متییییاتئوری می رسییییاند کییییه مییییارکس و مییییاکس وبییییر را ترکیییییب
می کنییییید و بیییییا عبیییییور از ایسیییییتگاه گرامشیییییی بیییییه پییییییر بوردییییییو می پیونیییییدد. بیییییر ایییییین قیییییرار

ایدئولوژی از روند استثمار جدا نیست. در موقعیت وجودی اینها یکی هستند».      

بحث من هم دقیقا انکار همین تعریف گسترده از سرمایه (بدون ارجاع به اقتصاد سیاسی) است که آشفتگی مفهومی را دامن
می زند. مفاهیم بوردیو نیز خودنقیضه اند. پیر بوردیو بدون این که به بحث های اقتصاد سیاسی، همان قلمرو علمی کییه مفهییوم
سرمایه را بر اساس هستی شناسی یکتای موجودیتی به نام سرمایه ساخته است، وارد شود، کلن مفهوم سرمایه را خودسییرانه
به قصد وارد شدن در پژوهش های کیفی-کمی جامعه شناختی خرد می کند و از آن انواع سرمایه درسییت می کنیید: سییرمایه ی
اقتصادی، سرمایه ی فرهنگی، سرمایه ی نمییادین، سییرمایه ی اجتمییاعی. اییین رویکییرد کییثرت گرا در نقشییه مند کییردن حیییات
دد ل متع رمایه را بیه عوام ه س ت، همیان ک ه اس ش گرفت یک را در پی اد نوکلس اجتماعی، رهیافتی شیبیه رویکیرد اقتص
دست اندرکار تولید فرومی کاهد (پوال، ابزار تولید، نیروی کییار و نظییایر آن). بییه اییین ترتیییب در هییر دو مییورد، یییک هیراشییی
هستی شناسانه ی مبتنی بر ساختارهای ژرف اجتماعی را با قدرت شئی واره کننده ی زبییان، بییا تصییمیمی خودسییرانه، بییه میییل
سوبژکتیو خود، مسطح می کنند. از هیراشی هستی شناسانه منظورم ساختمان عمودی زیست اجتماعی معاصر است که بنیییاد
آن سازوکارهای سرمایه دارانه است، جایی که رژیم انباشت آن (با بحران های درون زادش) همراه بییا سیاسییت های اقتصییادی و
سیاسی و فرهنگی دولت های قدرتمند مرکز(رژیم تنظیم کییه همیشییه موفییق نیسییتند)، امکییان زیسییت و بقییای دیگییر انییواع
«سرمایه» را ممکن می کنند. در ادامه دامنه ی این تغییر و تحولت به سراسر جهان انتشار می یابند و بدا به حییاال منییاطقی از

جهان که دیر رسیده اند و دور هستند.

 البته شاید با بیان این مطالب، نیکفر بگوید که ببینید سروکله ی بحث «زیربنا-روبنا» پیییدا شیید. همییان طور کییه گفتییم درک
نیکفر را از بحث زیربنا-روبنا نمی دانم اما درک من با اشاره به هستی شناسی واقعیت عینی (همان چیزی که نیکفر هم بییه آن
ارجاع می دهد تا تئوری ها را بر اساس مختصات آن جراح و تعدیل کنیم) است که اصطلاح سازی نیکفر را به پرسش می گیییرد.



در ساختار هیراشیک هستی طبیعی و اجتماعی، لیه های فوقانی یا عالی تر، که نمی توان آنها را بییه «روبنییا» فروکاسییت (اگییر
منظور کنش بازتابی و انفعالی دولت و نهادهای سیاسی است نسبت به سییازوکارهای سییرمایه داری) تییاثیرات تعیین کننییده ای
اه آن قیوانین ییا ا گ د ی ر بدهن ا را تغیی د جهیت تیاثیرات آن ه روی لیه های اصلی تر یا زیرین تر می گذارند و حتی می توانن
سازوکارها را از حرکت بازدارند. توجه کنید که مثل جامعه به عنوان لیه ای عالیتر از لیه ی فیزیک، چگونه می توانیید تییاثیرات
قوانین فیزیک را (به ویژه در عصر سرمایه داری) کنترال یا جراح و تعدیل کند. برای همین هم مارکسیست ها و البته لیبراال هییا
(و تمام نیروهای سیاسی دیگر) خواهان به دست گرفتن سکان دولت بییه عنییوان لیه ای عییالیتر از لیه ی اقتصییاد بوده انیید تییا
بتوانند تغییرات مورد نظر خود را روی لیه ی اصلی تر (اقتصاد به طور کلی و اقتصاد سرمایه داری به طور خاص) اعماال کنند. 

برگردیم به بحث مان پیرامون بوردیو. در اهمیت به رسمیت شناختن هیراشی هستی شناختی جامعه ی کنونی همین بس کییه
می بینیم در دوره ی فرادستی نولیبرالیسم و ریاضت اقتصادی، استادان دانشگاه ها را مجبور کرده اند تا با شییدت بیشییتری کییار
کنند، از استقلال نسبی پیشین خود چشم پوشی کنند، به تولید انبوه مقالت روی بیاورند و به معنیایی تین بیه مهییارت زدایی
دهند. به نظرم با گوشه ی چشمی به اقتصاد سیاسی می شد به جای هم ارز کردن سرمایه با انواع مهارت ها، دارایی ها و امتیییازات
اجتماعی که اتفاقا از شکل اجتماعی حاکم بر این جامعه (شکل سرمایه) و سازوکارهای تقسیییم اجتمییاعی کییار در آن تغییذیه
می  کنند، پدیده های مشخص را به نام واقعی شان «مهارت»، «دارایی»، «امتیاز» و نظایر آن نامیید. رویکیرد بوردییویی مفهیوم
سرمایه را با دارایی اقتصادی، انباشته ها و سواد فرهنگی و زبان آوری، مهارت  و توانایی تکنیکی یا نظایر آن، اشییفته می کنیید و
مفهوم سرمایه به این ترتیب از مضمون واقعی خود تهی می شود.  مفهوم سرمایه در اقتصاد سیاسییی مارکسییی توصیییف یییک

 ابژه ای خودتجریدگر، خودشی واره کننده، و خودفاش کننییده (یعنییی خییود را1ابژه ی دیالکتیکی یکه با هستی شنسی یکتا است.
 که سازوکارهایش دیییوار چییین را2برای ما روایت می کند). این ابژه واجد خصوصیات یک ابرسوژه (رواح یا مطلق هگلی) است

فروریخت. یک بازار جهانی بی سابقه در تاریخ بشریت ایجاد کرد و بییرای نخسییتین بییار جهییان را در مجمییوعه ای از مناسییبات
رب را رارج و ق نتی پ اغل آزاد س ام مش ه تم ت ک رمایه اس ازوکارهای س ت. س اقتصادی (و فرهنگی) مشترک به هم پیوس
ار در تمیام د ک د و فراین (همان طور که مارکس و انگلس در مانیفست کمونیستی می گویند) به کار مزدبری تبدیل کرد. تولی
رد و از آن رد و مسیطح ک ودآوری خیویش واداشیت. چگیونه می شیود ایین «سیرمایه» را خ جهان را به تبعیت از منطیق س
«سرمایه های تبدیل پذیر به هم»، ساخت؟ استاد دانشگاهی که به نظر بوردیو مخزن «سرمایه ی فرهنگی» است، دارایی ذهنییی
و منش فرهنگی خود را از خلال سازوکارهای تولید و بازتولید اجتماعی در چارچوب نظام سرمایه داری کسب کرده اسییت. در
این شکل اجتماعی که مناسبات سرمایه داری برسازنده ی اصلی آن هستند، او (حقوق)مزدبگیری است که استقلال نسییبی اش

را هر آن می تواند به دلیل «انقلبات انفعالی» ناشی از شیوه ی تولید سرمایه داری و بازسازماندهی فرایند کار از دست بدهد. 

 نگاه کنید به رابرت آلبریتون: واسازی و اقتصاد سیاسی، ترجمه ی فروغ اسدپور.1
 تفاوت بین این مطلق و مطلق هگلی در اینجاست که مطلق هگلی بر موانع واقعی و تاریخی غلبه می کند اما مطلق مااکسی (سرمایه) هرگز2

نمی تواند چنین داعیه ای داشته باشد. 



نیکفر تعریف مارکس از سرمایه را «سرمایه ی اقتصادی» می داند که «در شکل ناب خود فقط یییک مفهییوم انییتزاعی تئوریییک
است که برای مدال سازی نظری (آن گونه که در کاپیتاال مشاهده می کنیم) به کار می آید». جای پای میاکس وبیر را می تیوان
در اصطلاح «مدال سازی» دید. وبر در روش شناسی خود از مقوله ای به نام "نوع خالص" (سنخ آرمیانی ییا ایییده  اال) هیم بحیث
می کند که عموما آن را با تجریدهای اقتصاد سیاسی (فلسفی) مارکس مترادف می دانند. منظور وبر از به کارگیری مفهوم «نوع
خالص» این است که دانشمند اجتماعی باید «یک فضای غیرواقعی بسازد که واضح، دقیق و کامل انتزاعی باشیید تییا بتییوان از
ت از طرییق ت، درک نمیود. شیناخت واقعی وس اس ده ا ی ملم ور اغفاال کنن دار، و بیه ط طریق آن واقعیتی را که مبهم، ناپای
مقایسه ی مصادیق عینی با "انواع خالص" (که) سمبل ذهنی مطلقی از موارد و مصادیق عینی است (ممکن می شییود)...."نییوع
خالص" با تشدید یکجانبه ی یک یا چند دیدگاه و با ترکیب پدیده های عینی و منفرد ساخته می شود. سپس برحسییب همییان

 3دیدگاههای تشدید شده به صورت یک ساختار تحلیلی یکپارچه سامان می گیرد».

وبر به علت رویکرد نوکانتی خود، به چیزی به نام ساختارها و سازوکارهای ژرف و زیرین در واقعیت و قدرت عمل آن هییا بییاور
ندارد، سازوکارهایی که پس پشت پدیدارها قرار دارند. همواره چنین است که یک گرایش قانون مند به وقت تحقق، در شییکل
تغییریافته ای ظاهر می شود، یا سازوکاری که دست اندر کار ایجاد یک پدیده ی خییاص اسییت، به سییبب تییداخل و درگیییری بییا
سازوکارهای دیگر حالتی جراح و تعدیل شده می یابد. بنابراین از منظر وبییری (منظییری کییه امییر تئوریییک را مییترادف بییا امییر
غیرواقعی فرض می کند) تئوری دانشمند در باره ی یک گرایش ساختاری و قانون مند، امری آرمانی یا ایده ای است. به همییین

رویدادها را واقعی تر از سازوکارها و ساختارهایی می دانند که موجب ایجاد آن هییا جهت هم می توان گفت وبر و افرادی نظیر او
د در.شده اند و بر این نظرند که گزاره های قانون مند "واقعی" نیستند اع می دهن ا ارج ه آن ه ن گزاره هیا ب  زیرا مواردی که ای

جهان تجربی قابل مشاهده نیستند. این رویکرد می گوید که رویدادها واقعی تر از سازوکارها و علل زیرینی هستند که آن ها را
 برای همین نیز درک وبر از «تجرید» برساختن سوبژکتیو «یک فضای غیرواقعی» از سوی دانشمند  است کیه4ایجاد کرده اند.

نتیجه ی «تشدید یک جانبه ی چند دیدگاه و ترکیب پدیده های عینی و منفرد» است. در حالی که تجریدهای سرمایه (خییود-
و-دگرتجریدی آن) از این دست تجریدهای ناب ذهنی نیستند بلکه تجریدهایی واقعی هستند کیه در سییپهر مبیادله و تولیید
اتفاق می افتند (تجرید از کیفیات محسوس و خاص اجناس تولیدشده و تجرید از کیفیات محسوس و متفییاوت نیییروی کییار و
فروکاستن همه ی کیفیت ها به کمیت هایی از زمان کار اجتماعا لزم و قیمت). دانشمندی نظیرمارکس با چنییین گرایش هییای
واقعی در تاریخ روبرو بود و تجریدهای تئوریک خود را با توجه به این گرایشات واقعی سازمان می داد و نه این که خودسییرانه
بخشی از واقعیت را به بیان وبر، از لحاظ فرهنگی «باارزش» تلقی کرده و با تاکید یکسویه روی آن یا تشدید دیییدگاه هایی در
باره ی آن، «فضایی غیرواقعی» (مجرد) بسازد. تجریدهای تئوریک مارکس غیرواقعی نیستند و «مدال سازی» هییم هییدف آنهییا
نبوده است. تجریدهای تئوریک مارکس بر اساس هستی شناسی سییرمایه سییازمان یافته انیید و هیدف از آن هییا بحییث پیرامییون
نیروهای علیتی ساختارهای اصلی سرمایه است. یعنی خود واقعیت است که تجریدهای دانشمند را سمت و سو می دهیید. بییه

 ماکس وبر: اقتصاد و جامعه. ترجمه ی عباس منوچهری، مهرداد ترابی نژاد، مصطفی عمادزاده.  3
نگاه کنید به معرفی رئالیسم انتقادی جلد یکم. به قلم فروغ اسدپور 4



این معنا درک وبر از قانون مندی و تجرید هم ایده آلیستی (برسییاخته ی ذهنییی) اسییت و هییم سییوبژکتیو (تمییایلت فرهنگییی
دانشمند). 

سیییییییرمایه اقتصیییییییادی در شیییییییکل نیییییییاب خیییییییودنیکفیییییییر پیییییییس از آن کیییییییه نوشیییییییت «
فقییییط یییییک مفهییییوم انییییتزاعی تئوریییییک اسییییت، کییییه در یییییک مدال سییییازی نظییییری (مثییییل "کاپیتییییاال")

 ادامه می دهد «ما وقتی وارد عرصه تاریخ می شویم، یعنی در موقعیت های وجودی آن را در نظییر می گیریییم، بییهکاربرد دارد».
صییییییییییورت کنکییییییییییرت بییییییییییا آن در یییییییییییک کنتکسییییییییییت سییییییییییمبلیک مییییییییییواجه
می شویم. در موقعیت وجودی اینها یکی هستند. علقه من به پدیدارشناسی آنهاست و تفسیر هرمنوتیک شان. با همین نگییاه،
هییییم چسییییب هییییل را تحلیییییل می کنییییم هییییم زنییییدان اوییییین را. اقتصییییاد سیاسییییی در اییییین نگییییاه
هولیسیییییتی حیییییوزه ای جیییییدا نیسیییییت. جداسیییییازی آن ییییییک جداسیییییازی بیییییرای مدال سیییییازی و تعلییییییم

است. زندگی امر مشخص است، در آن همه چیز در ترکیبی وجودی حضور دارد».

میین نیییز مییوافقم کییه وقییتی بییا یییک مییورد مشییخص همچییون زنییدان یییا حجییره یییا کارخییانه روبییرو هسییتیم، 
با یک امر تجربی و یا به عبارتی یک مورد مشخص و خاص روبرو هستیم که سازوکارهای سییطواح گونییاگون واقعیییتی کییه در
ه آن بیاور دارم. هولیسیم حاال بررسی اش هستیم، با آن درهم آمیخته اند. اما هولیسم نیکفر همان هولیسمی نیست که مین ب
نیکفر به «رمزگشایی» از ساختارها و سازوکارهای برسازنده ی کل (کلیت) اهمیت زیادی نمی دهد. اما بنا به هولیسم من، باید
وه ی بدانیم کدام سازوکار اصلی تر است، در ژرفا عمل می کند، کدام سیازوکار فرعی تیر اسیت، در سیطح عمیل می کنید، و نح
مفصل بندی یا ترکیب آن ها با یکدیگر چیست؟ رابطه ی عمودی بین این سازوکارها چیست، کدام از دال کییدام برآینیید کییرده،
کدام تعیین کننده تر است؟ اگر دو سازوکار در یک رابطه ی عمودی با هم نیستند، بلکه به نحوی اتفییاقی (بییر اثییر رویییدادهای
تاریخی) به هم رسیده و با هم ترکیب شده اند، باید بدانیم تاثیر هر یک روی دیگری چیست. باید بدانیم کدام یک نیرومنییدتر
است. اگر قرار به دگرگونی مناسبات اجتماعی باشد باید بدانیم کدام یک از این ساختارها یییا سییازوکارها را زودتییر می تییوانیم
تغییر بدهیم و کدامیک را دیرتر. البته که سازوکار سرمایه دارانه در ایران با سازوکار دینی تداخل کرده و با آن درگیییر اسییت،
اما هم زمان باید بدانیم در چه نقاطی  زور کدام به آن دیگری چربیده است. شاید سازوکارهای سرمایه دارانه توانسته اند تفییوق
بیابند بر سازوکارهای حکومت ایدئولوژیک، شاید هم رواال کار برعکس بوده است. شاید هم اصول شاهد سنتز خاصی هسییتیم
که باید مطالعه شود. ملیی که مدرک دکترای فلسفه یا حقوق می گیرد، درهم آمیختگی دنیای مدرن و پیشییامدرن، و برتییری
مقتضیات دنیای مدرن را با انباشت مدارک حوزوی و دانشگاهی به نمایش می گذارد، اما این انباشت «سییرمایه ی فرهنگییی در
دو حوزه ی یادشده» نمی تواند خصلت سرمایه داری اقتصاد و مناسبات سیاسی جامعه ی ایران را تبیین کند و پاسخی هییم بییه

پرسش های بال نداده است.



    
نیکفیییر می نویسییید: «سیییازوکارهای سیییرمایه دارانه محیییدود بیییه میییدلی نیسیییت کیییه از "کاپیتیییاال" بیییا آن آشییینا

هستیم. "کاپیتاال" بخشی و برشی از سازوکار را توضیح می دهد». 

من دقیقا نمی دانم که سازوکارهای سرمایه دارانه ی دیگری که نیکفر از آن ها سخن می گوید، کدام هاینید و بسییار مشیتاقم در
ه این باره بخوانم. اما بنا به هستی شناسی جامعه ی کنونی بر این باورم که سرمایه قدرت منیدترین نییروی اجتمیاعی اسیت ک
تاریخ به خود دیده است. سرمایه شکلی اجتماعی و جهان گستر ایجاد کرده است که نقش و کارکرد دین، امتیازوری و شییکل
حکومت ورزی را هم دستخوش جراح و تعدیل کرده است. درست است که مارکس موفق نشد چگونگی عملکیرد سیازوکارهای
سرمایه را به نحوی دقیق در مراحل گوناگون تاریخ سرمایه داری بررسی کند، و همین به برداشت های ذات گرایانه و اقتصادزده
از کاپیتاال او منجر شد (چیزی که خوشایند وبر هم نبود)، اما مدتها است که تلش های بسیار جدی و مهمی انجام شده تا به
امکان برداشت های ذات گرایانه و دترمینیستی از کاپیتاال مارکس خاتمه دهند و بییه نظییرم اییین تلش هییا واجیید اهمیت انیید و

شایسته ی آن که مورد توجه قرار گیرند. 

نیکفییییییییر می نویسیییییییید: «نکتییییییییه اصییییییییلی: اسییییییییتثمار نیییییییییروی کییییییییار نیسییییییییت کییییییییه
سیسییییتم امتیییییازوری را ایجییییاد می کنیییید؛ درسییییت برعکییییس: سیسییییتم امتیییییازوری اسییییت کییییه شییییرط
وجییییییییودی-تییییییییاریخی و کل ترانسییییییییندنتاال (ایجادکننییییییییده شییییییییرایط امکییییییییان) بهره کشییییییییی از

نیروی کار را موجب می شود». 

پراتیک های امتیازوری به درازای تاریخ وجود داشته اند و تا مدت های دور نیز ادامه خواهند داشت. این یک مشاهده ی مبتنییی
بر عقل متعارف است. امتیازوری یک وضعیت فراتاریخی بوده است، اما ایجاد کننده ی شییرایط امکان یییابی بهره کشییی نبییوده و
نیست. امتیازوری عاملی است که باید در پرتو یک وضعیت اجتماعی خاص توضیح داده شود و توضیییح دهنده ی وضیعیت های
پیچیده ی تاریخی و به ویژه وضعیت سرمایه داری نیست. امتیازوری عاملی فراتاریخی بوده است و به عنوان یک عامل ثییابت در
ا ازنده ی ا برس ت ام رده اس ل ک رمایه داری) عم یون س دی در فرماس ه تاح رمایه داری (و البت یون های پیشاس ام فرماس تم
ایجادکننده ی آن ها نبوده است. در این باره می توان بحث کرد. با ورود بییه سییرمایه داری و مییدرنیته ی ملزم بییا آن اسییت کییه
وی ت دنی رد و عقلنی ش می گی ه پرس دادادی) را ب بشریت برای نخستین بار نظام های مبتنی بر امتیازوری (مادرزادی یا خ
(هنوز محدودی) را پیشه می کند که بنا به آن امتیازوری های موروثی دیگر پذیرفته نمی شوند. اگر نیکفر توزیع وسایل تولییید
و سرمایه ی پولی را بنا به سازوکارهای پیچیده ی سرمایه داری، امتیازوری می دانیید، ناچییارم مخییالفت کنییم. چییون امتیییازوری
ده و داد می ش دادادی قلم ویژگی جوامع پیشاسرمایه داری است جایی که امتیازات، ازلی و ابدی و به این ترتیب موروثی و خ
مهم تر این که با وابستگی های شخصی به دست می آمده است. در حالی که در سرمایه داری، همه ی توزیع نابرابر برشییمرده در
ت اختاری به دس ازوکارهای س انی س ه بی ا ب ی ی بال، مشروعیت خود را در درجه ی نخست از رهگذر سازوکارهای غیرشخص
می آورد. البته گفتمان ایدئولوژیک «کار و زحمت، خلقیت و امکان تحرک طبقاتی و اجتماعی» (بییا چاشیینی تصییادف، اقبییاال



خوب و رقابت) هم به شکل گیری یک ذهنیت عمومی موافق با امتیازدهی به افراد «خلق» کمک می کند. اگر مبنییای اصییلی
اقتصاد سرمایه داری بر امتیازوری بود، به معنای وجود جامعه ای بود شفاف و به دور از رازورزی های متافیزیکی و نیازی نیز به

نوشتن کاپیتاال مارکس و دعواهای بین اقتصاددانان نمی بود. 

   دقیقا چون نظام امتیازات موروثی و خدادادی (بدون حق جماعت برای لغوشان) در ایران هنوز موجود است، همان طور کییه
ته ازاتی داش د امتی در زمان سلطنت پهلوی ها (در سطحی به مراتب کمتر) هم موجود بود؛ می پذیرم که یک مسلمان می توان
ی ن اله ه فرامی ا ب ز بن باشد که نامسلمان ندارد مرد می تواند امتیازاتی داشته باشد که زن ندارد و به همین ترتیب. ظاهرا نی
نمی توان با این اصوال مسلم گرفته شده مخالفت کرد و به سادگی نیز نمی توان تغییرشان داد، مگر در صییورت برکنییار کییردن
حاکمیت کنونی. در این جا مشاهده می کنیم که ایدئولوژی اسلمی حاکمیت کنونی، راه را بر مدرنیته ی ملزم با سرمایه داری،
یعنی امکان عقلنی کارآمد کردن مناسبات اجتمییاعی، کاسییتن از نابرابری هییای بییین دو جنییس، نابرابری هییای بییین ادیییان و
قومیت ها در چارچوب احترام به مالکیت خصوصی صاحبان ابزار تولید و سرمایه ی پولی و مالی، می بندد. با اییین حییاال نیکفییر
می پذیرد که این جامعه، به معنای اخص کلمه پیشاسرمایه داری نیست، زیرا اصطلاح بورژوازی (سرمایه داری) اسلمی را برای
توصیف آن به کار می گیرد. اگر چنین است، بنابراین باییید بییبینیم بییه رغییم اییین محییدودیت های ایییدئولوژیک، سییازوکارهای
سرمایه دارانه در ایران چگونه کار می کنند. انباشت سیرمایه در اییران (اگیر می تیوان از انباشیت سیخن گفیت) چگیونه انجیام

می شود؟ ساختار طبقاتی در این جامعه از چه قراری است؟ بازتولید اقتصاد سرمایه دارانه به چه نحوی انجام می شود؟ 
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